Weitlings sozialrevolutionare Konzepte

Unser Weitling-Bild hat sich seit geraumer Zeit betrachtlich
verandert. Die Leistung des »ersten deutschen Theoretikers
und Agitators des Kommunismus« wird nicht Ianger nur als
»Voreistung fir marxistische Theorie und Bewegung« gewer-
tet, noch garkann seine Stellung gegenlber der wachsenden
Arbeiterbewegung miteinem »Bremsklotz« verglichenwerden,
»den zu beseitigen Marxund Engels im Interesse der wissen-
schaftlichen Bewul3theit des revolutionaren Proletariats ver-
pflichtetwaren.«! Allerdings bleiben die MaRstébe, mitdenen
Weitling in der neueren marxistischen Forschung gemessen
wird, orientiertan einer historischen Entwicklungskonzeption
der Arbeiterbewegung, die mitder Konstituierung des moder-
nen Industrieproletariats den »friihproletarisch-fraktionellen«
Standpunkt? eines Weitling oder eines Blanqui aufgehoben
sieht.3 Stattdessen mochte ich das Verhaltnis des revolution-
ren Arbeiterkommunismus Weitlings zu jenenfriihproletarischen
Massenbewegungen und Revolten vor 1848 in den Mittelpunkt
ricken, die ja nicht ausschlie3lich Bewegungen vom Stand-
punktderLohnarbeitaus waren, sondern die vielmehrvonder
Subsistenzfrage ihren Ausgang nahmen und deren Bedeutung
fur die Dynamik der Revolution von 1848/49 noch kaum er-
forschtist. Meine These lautet: Der Arbeiterkommunismusin
der Gestalt, die Weitling ihm gab, enthalt—gewissermalen als
»zweite Linie« —den Versuch zur Formulierung einer alterna-
tiven sozialrevolutionaren Antwort auf die Probleme der Revo-
lutiondes 19. Jahrhunderts, die zugleich den Kommunismus
zur Massenbewegung hin 6ffnet. In dieser Hinsichtist Weitling
auch mitden neobabouvistisch-blanquistischen Strémungen
und Organisationsansatzen der 40er Jahre in Frankreich in
Verbindung zu bringen.

Die Schriften Weitlings sind durchzogen von Uberlegungen,
die die Forschung bislang—unter Berufung aufderen entschie-
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dene Zuriickweisung als »Diebstahlstheorie« im Bund der
Gerechten —flir marginal erklart hat; sie werden als ein Aus-
druck theoretischer Hilflosigkeit, als Irrweg und Gegenstiick
zum Utopismus abgetan, ihrinnerer Zusammenhang mit Weitlings
gesamter Revolutionstheorie scheintnurnegativ auf, etwawenn
Waltraud Seidel-Hoppner von der Theorie Weitlings sagt: »An
ihren Nahtstellen zur Politik lauert das Abenteurertum. «#

Der systematische Ausgangspunktfiralle revolutionstaktischen
Uberlegungen Weitlings findet sichin demim August 1842in
der Jungen Generation publizierten Aufsatz » Die Bastillen von
Paris«. Weitling greiftdortin die von der oppositionellen Presse
der Julimonarchie breit geflihrte Debatte Uber die Anlage eines
militdrischen Befestigungsrings um Paris und die gro3en
StraBendurchbriche ein, die allgemein als Mittel praventiver
Aufstandsbekampfunginterpretiertwerden®; und er zieht Bilanz
ausdenjingsten Niederlagen des franzésischen Proletariats
im offenen Stralenkampfgegen das Militar.6 Die Bastillen von
Paris bilden, so schreibter, »die Scheidegrenze zwischenden
politischen und den socialen Revolutionenin Frankreich«; nach
ihrer Errichtung sei »mitderbisherigen Revolutionstaktik nichts
mehrauszurichten«, man musse folglich auf eine andere Taktik
sinnen, die »nothwendiger Weise die Socialrevolution herbei-
fihren«werde:

»Die StralBenschlachten werden sich in einen Guerillakrieg
verwandeln. Der Feind wird in allen Winkeln und Orten er-
scheinen, wo man ihn am wenigsten vermuthet, und Giberallin
wenigen Minuten angreifen, siegen und verschwinden; und
diese Art dem Eigenthum den Krieg zu machen, wird fiir
Zuschauer und Kémpfer einen solchen Reiz haben, dal3 in
kurzer Zeit die gréd3lichste Anarchie daraus entsteht, welche
nur mit der Abschaffung des Eigenthums endigen wird. «”
Inden Ende 1842 erschienenen »Garantien der Harmonie und
Freiheit«, und zwarin dem zentralen 18. Kapitel, das die Pro-
bleme der Ubergangsperiode zum Kommunismus behandelt,
fuhrt Weitling das Prinzip der Sozialrevolution als eines »Krie-
ges gegendas Eigentum« weiter aus, nicht nurim Unterschied
zur politischen, d.h. fiir ihn birgerlichen Revolution (Krieg
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gegen Personen, Wechsel der Regierung, das Volk als blof3es
Werkzeug), sondern auch nach der Seite der Massenbasis,
des sozialen Subjekts. Zur Verbesserung der Lage der »zahl-
reichsten und armsten Klassen« und umderen Interesse direkt
an die Revolution zu binden, sei es das letzte und sicherste
Mittel, »die schon bestehende Unordnung schnell aufden hdch-
sten Gipfel zu treiben«:

»Dann mul3 eine Moral gepredigt werden, die Niemand zu
predigen wagte und die jede Regierung des Eigennutzes un-
mdoglich macht; eine Moral, welche das blutige Schlachtfeld in
den Stral3en, in welchem das Volk doch immer den Kiirzern
zieht, in einen fortwdhrenden Guerillakrieg verwandelt, der
alle Spekulationen der Reichen aufden Schweil3 des Armen
zunichte macht und welchen die Macht der Soldaten, Gendar-
men und Polizeidiener nicht zu dédmpfen imstande ist; eine
Moral, welche uns ganze Legionen Streiter zufiihren wird,
deren Mitwirkung wir jetzt noch verabscheuen |[...].

Diese Moral aber kann nurunterdenin unsern groBen Stédten
wimmelnden und in das grenzenloseste Elend hinaus-
gestiirzten, der Verzweiflung preisgegebenen Massen wirk-
sam gelehrt werden. «8

DerBezug aufdas »stadtische Lumpenproletariat« kompen-
siertmeiner Meinung nach nichtetwa den »Mangel einerschlag-
kraftigen Massenpartei«, wie Waltraud Seidel-Hoppner vermu-
tet?, sondern spricht eher fiir eine realistische Einschatzung der
Klassenzusammensetzung des Frihproletariats, in dem die
Handwerker-Arbeiter allerdings nur eine Fraktion dervom Land
in die Stadte mobilisierten Massen der Armen bildeten. Als
weiterer Aspekt kommthinzu, daR Weitling wie kaum ein ande-
rer Wortflhrer des frihen Sozialismus und Kommunismus den
Widerstand der Unterklassenin seiner ganzen Breite aufgreift,
dafierdenrevolutionaren Tendenzen nachgeht, die der mitder
Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise verbun-
denen sozialen Anomie innewohnt. Die in derJungen Genera-
tionvon 1843 eingefiihrte Rubrik »Scenen vom Kriegsschau-
platz« bringt — neben Beitragen, die der Analyse von
Arbeiteraufstanden gewidmet sind —eine aus englischen und
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franzosischen Zeitungen zusammengetragene Ubersicht (iber
die Zunahme der Armutsdelinquenz, Gber Bettelei, Eigentums-
kriminalitat, in Banden organisierten Diebstahl, Plinderungen
und Hungerunruhen. Den Schliissel fir die Bedeutung, die
Weitling diesen sozialen Widerstandsformen beimilt, liefert
Sebastian Seilerin seiner nach Weitlings Verhaftungim Som-
mer 1843 veroffentlichten Verteidigungsschrift »Der Schrift-
steller Wilhelm Weitling und der Kommunistenlarmin Zirich«.
Darin werden das 18. Kapitel der »Garantien« und Weitlings
rhetorische Forderung nach freiwilligen Zugestandnissen der
Reichenvordem Hintergrund interpretiert, daf

»sich die verarmte grof3e Mehrheit nicht dereinst gewaltsam
der Gliter der kleinen Minderheit beméchtige, wie wir diel3
wahrscheinlich an einem schénen Morgen von England und
Frankreich leicht zu gewértigen haben, und wofiirauch beiuns
schon die zeitweise Einstellung der Arbeiten in groen Stad-
ten, die vereinzelten Aufstdnde und Attentate, die planmafi-
gen Pliinderungen einzelner Gesellschaften, die zahlreichen
Brandstiftungen, so wie die unerhért sich mehrenden Dieb-
stédhle sprechen, was nach Weitlings Ansicht alles kleine
Vorpostengefechte eines allgemeinen Krieges gegen das Ei-
gentum sind.«10

Seilers—tbrigens wenig beachtetes — Zeugnis stellt Weitling in
einen sozialhistorischen Kontext, der iber den des Arbeiter-
kommunismus weit hinausreicht, in den Kontextder massen-
haften Revolten und Subsistenzunruhen, die dann 1846/47 in
Frankreich und Deutschland kulminierten. Seilerist, soweit wir
wissen, auch der einzige unter Weitlings engeren Genossen
ausdem Bundder Gerechten, der die sogenannte »Diebstahls-
theorie« nichtausdrucklich zurickweist.

Diese »Diebstahlstheorie« nun und der »Plan eines stehlenden
Proletariats« haben durch den weitverbreiteten, zur antikom-
munistischen Propaganda gedachten Bericht des Ziricher
Staatsrats Blunschtli Furore gemacht'!, was dazu beitrug, den
von Seiler benannten Kontext vergessen zu machen. Dabei
handelt es sich bekanntlich um eine indirekte Quelle; ein ent-
sprechender Brief Weitlingsist nicht liberliefert, und was Weitling
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gemeinthabenkdnnte, erscheintnurin den beiihm aufgefun-
denen, von Blunschtlidokumentierten Antwortschreiben zweier
Korrespondenten des Bundes der Gerechten, dieim Friihjahr
1843 abgefalltwurden.2

Hermann Ewerbeck, der Leiter des Bundes in Paris, zitiertam
19. Februar 1843 wortlich aus Weitlings Brief »20.000 mutige
pfiffige Kerle«, Diebe und Rauber, die er, Ewerbeck selbst, als
»stehlendes Proletariat« bezeichnet, welches aufzuhetzen
Weitling vorgeschlagen habe. »Wenn die Kommunisten, sich
unterdie 20.000 mischend, mithandeln: wer unterscheidet sie
dannvonden20.0007?«, solautet Ewerbecks besorgte Frage,
und er halt Weitling kategorisch entgegen: »Du bistin einem
kolossalen Irrtum. Dein Vorschlag ist ebenso unrichtig, als die
humanitérische'®von der Weibergemeinschaft, mit selbiger
schonjetztdenlustigen Anfang zumachen.[...]wirbeschworen
Dich, ebensowenig den Diebstahl als die Weibergemeinschaft
zu predigen, weder miindlich noch schriftlich.« Im Mai 1843
spricht Ewerbeck (anlallich eines Artikels in der April-Nummer
der Jungen Generation, in dem Weitling den Vorwurf, der
Kommunismus begriinde eine »Diebesreligion«, offensiv ge-
gendie bestehende Gesellschaft umkehrt) erstmals von der
»besagten Diebstahlstheorie«, die ernunauchinden»Garan-
tien der Harmonie und Freiheit« vertreten findet: »Deine
Diebstahlistheorie als Abhiilfe istein Irrtum. Wahrend Proudhon
ganzrechthat, dal das Eigentum etwas Gestohlenes sei.«
Kritischer noch fallt die Antwort eines Mitglieds der Pariser
Volkshalle vom 21. Februar 1843 aus: Der unbekannte Verfas-
serbringtden »irrigen Inhalt« von Weitlings Briefin Zusammen-
hang mit »ymehreren Stelleninder Jungen Generation]|...], die
daraufhindeuteten«, wortiber der Bund aber hinweggegangen
sei, »weil wir es nurfiir eine augenblickliche Nachahmung der
Proudhonischen Ideen hielten.« Aus der polemischen Erwide-
runglaftsichderurspriingliche Vorschlag Weitlings nur schwer
herauslesen (»Denke Dich nun einmal an die Spitze[...] einer
Bande von 90.000 Halunken«, oder: »Jetzt wollen wiruns auch
eine Rotte tlichtiger Kerle denken, die blo deswegen sichzum
Stehlenbewegen lieRen, umdie Gesellschaftin Unordnung zu
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bringen«); der Tenordes Schreibensistjedenfalls durchgangig
moralisierend: das Stehlen, »von Halunken als ein Handwerk
betrieben«, seiheutzutage eine der »gefahrlichsten Unsitten«
geworden, und Weitling durfe sich nicht mitdem » Auswurfder
Menschheit« einlassen.

Aus den angefiihrten Dokumenten 18Rt sich also folgendes
entnehmen: Bei der »Diebstahlstheorie« handelt es sichum
eine Uberzogene Fassung dessen, was Weitling auch inden
»Garantien« undin der Jungen Generationausgefiihrt hatte;
Uberzogen vielleicht deswegen, weil er einen konkreten Orga-
nisationsplan (fireine »revolutionare Armee«) damit verband.
Wahrscheinlicher scheint mir, dal® wir diese Fassung den
Abgrenzungsbemihungen der Pariser Korrespondentendes
Bundesder Gerechten bzw. dem Faktum verdanken, dald deren
Schreibenindas vom Staatsrat Bluntschli vorbereitete Ankla-
gematerial gegen Weitling eingegangen sind, dersich in sei-
nem Zuricher Prozef jain erster Linie wegen »Anstiftung zu
Verbrechen gegen das Eigentum« zu verantworten hatte. Wir
haben Weitlings Konzeption eines Guerillakriegs gegen das
Eigentum, einer Einbeziehung der verelendeten gro3stadti-
schen Massenin die Bewegung flir den Kommunismus, seine
Rechtfertigung des Diebstahls als Form des sozialen Wider-
stands bislang stets nach der Kritik aus dem Bund der Gerech-
ten beurteilt, die doch selbstnur Ausdruck einer beginnenden
Grenzziehung zwischen der Arbeiterbewegung undjenem an-
tikapitalistischen Massenprotest war, wie er sich inder Welle
dervolkstimlichen Gesetzwidrigkeiten und Eigentumsdelikte
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts artikulierte.'* Diese
Trennung zwischen den classes laborieuses und den classes
dangereuses, von Arbeitern und Delinquenten, die Foucaultals
Erfolg des Gefangnissystems beschreibt, bildeteinen wesent-
lichen Punktin der Auseinandersetzung zwischen Weitling und
der Mehrheitsfraktion des Bundes der Gerechten, den die
Weitling-Forschung zu wenig berticksichtigt hat.

Die Diskussionen im Londoner Kommunistischen Arbeiter-
bildungsverein 1845 verscharfen diese Auseinandersetzung
weiter; zugleich wird dabei deutlich, dald sich die » Diebstahls-
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theorie« von den revolutionstheoretischen Grundpositionen
Weitlings nichttrennenlaflt. Im direkten Zusammenhangder
entscheidenden Kontroverse tiber Aufklarung oderrevolutiona-
reAktion als Mittel zur Verwirklichung des Kommunismus fihrt
Weitling gegen Schapper und andere ins Feld:

»Dem Hungrigen von Aufkldrung predigen ist Unsinn. Vor
allem also mu3 den Darbenden die Befriedigung ihrer Bed(irf-
nisse werden, und darum miissen wir damit anfangen, dem
Proletarier den Respekt vor dem Eigentum auszutreiben, ihn
gegendas Geldwesen revolutiondrzu machen, ihm einprégen,
dal3 er kein Verbrecher ist, wenn er aus Notdurft eher stiehlt
als bettelt oder darbt, sondern ein braver Kerl. «

Darauf geht Schapper mit der Bemerkung ein: Weitlings
»Lieblingstheorie[die Verallgemeinerung des Diebstahls; A.M.]
scheint mirjedoch in ihrer praktischen Bedeutung auf Illlusio-
nen zu beruhen, wenn sie auch die strengste Konsequenz des
heutigen Gesellschaftszustandes ist, wie das Proudhon theo-
retisch hinlédnglich nachgewiesen. Wiirde der Diebstahl allge-
mein, so gébe das freilich eine recht hiibsche Konfusion; ich
flirchte nur, statt des Kommunismus wiirde der schmachvoll-
ste Militardespotismus ihr Resultat sein.«'®

In London wurde nicht Giber Utopien und »Systeme« diskutiert,
sondern Uber die Aktualitat einer kommunistischen Revolution.
Diese Aktualitdtwurde von der Londoner Fihrung des Bundes
der Gerechten bestritten. Es wurde nicht Weitlings » Diebstahls-
theorie« allein zurtiickgewiesen (dies auch), sondern letzten
Endes ein ganzes Programm, das erstens den Kommunismus
alsunmittelbares Masseninteresse definierte; das zweitens von
derReife der Epoche fliirden Kommunismus ausging; kurz: das
den Kommunismus als Aneignung der »aufgespeicherten
Produktion«® durch die Armen aufdie gegenwartige Bewegung
bezog.

Dies Programm Weitlings scheint mir,im Nachhinein betrach-
tet, einadaquaterer Ausdruck der sozialen Kampfe der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts zu sein, als das vom Bund der
Kommunisten schlief3lich adaptierte marxistische Programm,
dasden Inhalt dieser Kampfe auf den Antagonismus von Lohn-
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arbeitund Kapital verkiirzte. Demgegeniberumfalt Weitlings
Programm auch die noch nicht produktiv ins Kapital einbezo-
genen proletarischen Schichten (insoweitauch das » Lumpen-
proletariat«), und es entspricht einem solchen Klassenbegriff
ein Begriff von Kommunismus, der in erster Linie auf die An-
eignung von Lebensmitteln zielt (wahrend die Idee der gesell-
schaftlichen Organisation der Arbeit bei Weitling eher Aus-
druck einer Handwerkerutopie bleibt).

Daf auch Weitlings Stellung zur Revolution von 1848 und seine
an die Erfahrung der Pariser Juniinsurrektion anknutpfende
Kritik des von den Kommunisten in Deutschland vertretenen
Bindnisses zwischen Proletariat und Bourgeoisie — eines
Bundnisses, das unter die Herrschaft der kleinburgerlichen
Demokraten geraten war—von diesem sozialrevolutionaren
Programm bestimmtist, darauf méchte ich abschlieend nur
hinweisen. » Dieselbe Masse«, so faldt Weitling seine Kritik in
derVorrede zur 3. Auflage der »Garantien« von 1849 zusam-
men, »welche wir unter die Fahnen der Demokratie scharten,
hétten wir unter die Fahnen des Kommunismus scharen kén-
nen. Und diese Masse hétte dann die Bewegung besser ver-
standen, dafiir mehr Zutrauen gehabt und mehr Mut darin
entwickelt.«'” Weitling zieht damit Konsequenzen aus der
Niederlage des Proletariats in den Revolutionsjahren 1848/49,
zudenenimMarz 1850 auch die Zentralbehdrde des Bundes
der Kommunisten kamund die zu dem kurzfristigen Zusammen-
gehenzwischen dem Bund und den blanquistischen Emigran-
tenund Juniinsurgentenflihrten. 18

Die Blanquisten hatten bereits inden 40er Jahren versucht, den
engen Zirkel revolutionarer Geheimgesellschaften zu durch-
brechen und sich an den Massenkampfen zu orientieren.'® Sie
folgten damiteiner Erfahrung, die die gesamte kommunistische
Bewegungin Frankreich aus dem gescheiterten Aufstandsver-
such der Société des Saisons im Mai 1839 und aus dem
Aufschwung derArbeiterkdmpfe im Verlauf des Jahres 1840
z0g, ohne doch auf die propagandistische Tendenz des Kom-
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munismus allein zu vertrauen und ihr spezifisches, konspirati-
ves Organisationsmodell aufzugeben.

Zwischen diesen neobabouvistisch-blanquistischen Ansatzen,
Uberderen minoritaren Charakter wir uns allerdings nicht tau-
schendurfen, und dersozialrevolutionaren Linie Weitlings gibt
esnun eine Reihe von Berihrungspunkten, von denen mirvor
allem zwei auffallig erscheinen: Parallelenin denrevolutions-
taktischen Uberlegungen und im Bezug auf die Rechtfertigung
desDiebstahls.

Anfang 1847 werden in Paris Mitglieder einerkommunistischen
Fraktion verhaftet, die sich Société des Communistes
Matérialistes nennt. Diese und weitere Verhaftungen im Mai
1847 stehenin einem zeitlichen und propagandistisch ausge-
werteten Zusammenhang mitden Subsistenzunruhen, die seit
Oktober 1846 die Hauptstadtund weite Teile Frankreichs erfaf3t
hatten.?’ Im Juni/Juli findet der erste Prozelk gegen die
Communistes Matérialistes statt. Angeklagt sind zehn Perso-
nen, Handwerker-Arbeiter, deren Biographien sich wie ein
Abril3 der Geschichte der Geheimgesellschaften der Juli-
monarchielesen. Der 30jahrige Schustergeselle Charles-Claude
Gautier war bereits 1833 Mitglied der Société des Droits de
I'Homme, spater Mitglied der Société des Saisons und der
Travailleurs Egalitaires. Der 26jahrige Louis-Joseph Cabane,
ebenfalls ein Schuster, »wohnte 1839in einemgarniinder Rue
delaHeaumerie 6, dessen Mieter, wie er sagt, inder Mehrzahl
der republikanischen Partei angehdérten. Dort machte er die
Bekanntschafteines PreuRen namens Austen?!, eines Stiefel-
machers, derwegen seiner Beteiligungan demvon Barbésund
Blanqui gefiihrten Aufstand?2 zu 15 Jahren Haft verurteilt wur-
de«;imJahr 1843 wurde er ebenfalls Mitglied der Société des
Travailleurs Egalitaires. Der 26jahrige Léonard Delhougnes,
wandernder Schustergeselle aus Belgien und Mitglied der Société
des Saisons, »waram 13. September 1840 zur Zeitder Arbeiter-
koalitionen festgenommen und vom Kéniglichen Gerichtshof
Paris wegen Tragen von Kriegswaffen zu 18 Monaten Gefang-
nis und zwei Jahren polizeilicher Uberwachung verurteilt wor-
den.«
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Was diesem Kommunistenprozel} in der zeitgendssischen
Presse eine besondere Aufmerksamkeit verschafft, ist der
Umstand, daf hier erstmals tiber die »Verbindung des Dieb-
stahls mitangeblichen politischen Theorien« verhandelt wird.
Den Angeklagten wird vorgeworfen, eine Reihe von gemein-
schaftlichen Einbruchsdiebstahlen begangen zu haben mitdem
Ziel der »sofortigen Verwirklichung der Gitergemeinschaft«.
Die dabei beschafften Geldmittel, so die Anklage weiter, sollten
zum Umsturz der Regierung benutzt werden.2* Nunlassen sich
aus der Anklageschrift und der Prozel3berichterstattung die
tatsachlichen Motive der Communistes Matérialistes nur in
verzerrter Formentnehmen. Die in den Aussagen einiger An-
geklagterbestatigte Konstruktion eines »materialistischen Kom-
munismus«, der—gegrundetaufdie Schriften des Abbé Constant,
Dézamys, Pillots u.a. und reprasentiert durch die Zeitschrift
L’Humanitaire—in Umkehrung des Proudhonschen Diktums
vom Eigentum als Diebstahl den Kommunismus durch Dieb-
stahl, Plinderung, Brandstiftung und Mord zum Erfolg flihren
wolle, diese Konstruktion mag eher dem Interesse der Staats-
anwaltschaft selbstentsprungen sein, einen Schlag gegendie
gesamte kommunistische Linke undihre Publizistik zu fiihren.?
Immerhin kann manindiesen Aussagen, wenn auch nurfrag-
mentarisch und in Umrissen, eine Diskussion innerhalb der
neobabouvistisch-kommunistischen Gruppen erkennen, die auf
die Ausarbeitung einer sozialrevolutionaren Strategie zielt. Der
Angeklagte Jean-Louis Crouzet, 29 Jahre, Arbeiter in einer
Kupfergiel3erei, gibt Uber die diskutierten »Prinzipien der
Materialisten und deren logische Konsequenzen« folgendes zu
Protokoll:

»Eswurde die Behauptung aufgestellt, dal3 die ganze gegen-
wértige Organisation vom Ubel sei, da man die Gesellschaft
aufanderer Grundlage reorganisieren und das Privateigentum
wie die Einzelfamilie abschaffen miisse. Gibot[einerder Haupt-
angeklagten, 27 Jahre, Zimmermann; A.M.] sagte, man miisse
aufneue Mittel zurtickgreifen, da die bishervon Leuten, die die
Regierung stiirzen wollten, verwendeten Mittel nichts getaugt
hétten; man habe den eingesetzten Regierungskréften kaum
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zwei Stunden standhalten kénnen; die Materialisten aber
verfiigten liber ganz andere Mittel, deren sie sich sicher sei-
en.«%

Die Frage, welche Mittel dies seien, wird im ProzeR in zwei
Richtungen beantwortet; zum einen miissen die »politischen
Diebstahle« (vols politiques) gemeintsein, die Gegenstand der
Anklage sind und die die Communistes Matérialistes in
grolerem Umfang fortzusetzen hofften:

»Javelot [40 Jahre, Schuster] und Lefevre [43 Jahre, Koch;
A.M.] sprachen damals von anderen geheimnisvollen und
unfehlbaren Mitteln. Es wurde vereinbart, sich diese aufdem
Weg des Diebstahls zu beschaffen, da das Stehlen eine er-
laubte und lobenswerte Handlung sei, wenn es der Befreiung
und dem Gliick der Menschheit diene. «%"

Zumanderen zeichnetsich eine Strategie ab, die die Probleme
desrevolutionaren Kampfes auftechnische Mittel verkuirzt:
»AnschlieRend warvon den Mitteln die Rede, um dies Ergeb-
nis [den Umsturz der Gesellschaftsordnung; A.M.] zu errei-
chen: keine Emeute mehr, keine Barrikaden und kein Gewehr-
feuer, sondern Destruktionsmittel, welche die Physik und die
Chemie liefere, Mittel von einer solchen unwiderstehlichen
Starke, daR alles in ein paar Stunden abgemacht sei. «28
Die Schwachen und Grenzen dieser Strategie (wennsie denn
mehrwar als das Konstrukt der Anklage) sind nichtzu tiberse-
hen. Ineinigen Punkten aberwird —beifestzuhaltenden Unter-
schiedenvoralleminderFrage des sogenannten »individuellen
Terrors«—eine Ubereinstimmung mitden Positionen von Weitling
deutlich, die von daherihrerseits weniger marginal erscheinen.
Wie Weitling versuchten die Communistes Matérialistes, eine
Konsequenz aus der Aussichtslosigkeit offener militarischer
Auseinandersetzungenin den Stadten zu ziehen, ohne in Re-
formismus und Aufklarungskonzepte zu verfallen, und sie be-
zogen ebenfalls die Eigentumsdelinquenz programmatischin
ihre Politik mit ein.

Weitlings revolutionarer Arbeiterkommunismus wurde, so 1af3t
sichzusammenfassend sagen, vor dem Hintergrund der sozia-
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len Bewegungen vor 1848 formuliert, zu denen die massenhafte
Delinquenz der Unterklassen und die Subsistenzunruhen der
landlichen und stadtischen Armut ebenso gehorten wie die
Koalitionen und Aufstande derArbeiter. Von daher erklart sich
eine Unterstromung in den Schriften Weitlings —das, wasich
als »zweite Linie« bezeichnet habe, mit der sich die marxisti-
sche Forschung bisher schwer tut. Ich sehe darin einen Ver-
such, die Grenzen des Arbeiterkommunismus als einer spezi-
fischen Handwerker-Utopie, die den Emanzipationsvorstellungen
derim Ubergang zum Proletariat begriffenen Handwerker-Ar-
beiter, Vorgangern einer kiinftigen Arbeiterelite, entsprach,
nachuntenzudurchbrechen, und zwaraufder Grundlage eines
Begriffs von Kommunismus als des allgemeinsten Inhalts der
materiellen Massenbedlrfnisse. Es war ein Ansatz, das
Programm des Arbeiterkommunismus auf die sozialen Forde-
rungen und Kdmpfe der Massen vor 1848 zu beziehen und die
Breite des antikapitalistischen Widerstands gerade nicht auf
den Standpunktder Handwerker-Arbeiter zu reduzieren. Ge-
wil bleibtdieser Ansatzim Unterschied zu Weitlings elaboriertem
kommunistischen Systeminkoharent. Andererseits aber scheint
mir Weitlings Revolutionsbegriff insgesamt, seine Kritik der
burgerlichen Revolution und die Voraussetzung der Moglichkeit
des Kommunismus hier und jetzt, von dieser Bezugnahme auf
die sozialen Bewegungen mitbestimmt zu sein.

Vielleicht begreifen wir diesen Theoretiker und Agitator des
Kommunismus besser, wenn wir ihn Blanqui oder dem Abbé
Constantandie Seite stellen. Vielleichtauch wandelt sich unser
Verstandnis unter dem Eindruck der weltweiten Aktualitat einer
Umwalzung der Verhaltnisse zwischen Reichen undArmen, die
sich jedenfalls nicht mehr mitdem Paradigma der marxistischen
Klassen-und Revolutionstheorie fassen|aft.
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Moses HeR, der Abbé Constantt
und die Schrift »La Voix de la Famine«

Mitdem Zusammenbruch der Gesellschaftsformationen sowje-
tischen Typs scheint nicht nurdervon Marxund Engels begriin-
dete sogenannte »wissenschaftliche Sozialismus« als theore-
tische Grundlage diskreditiert, sondern zugleich auch der
vormarxistische Sozialismus und Kommunismus. Tatsachlich
mussen jene sozialistischen Utopien des friihen 19. Jahrhun-
derts, die Ernst Bloch als »Utopien der Ordnung« charakteri-
siert hat, die Systeme Saint-Simons, Fouriers, Owens und
anderer, auf ihr Doppelgesicht hin befragt werden, daf sie
namlich einerseits die Idee der Emanzipation des Proletariats
vorbereiteten, dal sie andererseits aber eine schone neue Welt
des Sozialismus und der Arbeit entwarfen, deren Zwangs-
charakter sich von der realen Gewaltsamkeit des kapitalisti-
schen Industrialisierungsprozesses kaum unterschied. Aber
es gibtim vormarxistischen Sozialismus und Kommunismus
noch eine zweite Unterstrémung, die ihre Quellen nichtin der
Utopie, sondernin den wirklichen Kdmpfen der Volksmassen,
inden antikapitalistischen Bewegungen und Revolten derland-
lichen Armutund des stadtischen Proletariats und Subproletariats
seitder Franzdsischen Revolution von 1789 bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts hatte. Fir diese sozialrevolutionare Strémung
stehen die Namen Jacques Roux, Babeufund Blanqui. Weni-
gerbekanntdurfte der Abbé Constantsein, ein »roter Priester«
und Sprecher der verarmten Massen in Frankreich vor 1848,
aufdenich hieraufmerksam machen méchte. Zugleich scheint
es mir nicht ohne Interesse zu sein, dal} sich eine Rezeption
Constants durch Moses Hell und damit eine Einwirkung sozial-
revolutionarer Ideen aufdie sich herausbildende sozialistisch-
kommunistische Theorie in Deutschland nachweisen [a[3t.
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Im Jahr 1846 erschien in Paris »La Voix de la Famine« (Die
Stimme der Hungersnot), eine anonyme Broschiire, die sichin
ihrer quasireligidsen Sprache und apokalyptischen Wendung
von der breiten kommunistischen und sozialrevolutionaren Li-
teratur jener Jahre unterschied. Die Tendenz dieser Schrift
hatte durch nichts besser gekennzeichnetwerden kdnnen, als
durchdas dem Dichterund spateren AuRenminister der 1848er-
Regierung Lamartine entlehnte Motto, das sich aufihnrem Deck-
blatt befand und das lautete: Das Volk hat Hunger und Frank-
reich hat Angst. lhr Autor war, wie sich alsbald vor Gericht
erwies, der Abbé Constant.

Nun hat Moses Hel3 bekanntlich fir die von Marx und Engels
geplante »Bibliothek dervorziglichsten sozialistischen Schrift-
steller des Auslandes« zwei Ubersetzungen angefertigt, und
zwar von Buonarrotis »Conspiration pour I'égalité dite de
Babeuf« und von Dézamys » Code de la Communauté«.Beider
Ubersetzung des 1842 erschienenen Dézamy-Textes, die erhal-
ten gebliebenistundinzwischen aus demHel3-Nachlaf3 ediert
wurde’, handelt es sich um eine »ziemlich freie Wiedergabe
des franzosischen Originals«2—dem Inhalt nach um eine Ad-
aption des franzosischen Arbeiterkommunismus unter dem
spezifischen Blickwinkel der sozialistischen Propaganda in
Deutschland, sowie Hel3 sie verstand. Dartiber hinaus hatHel}
in einem SchluRkapitel mitdem Titel »Der Kongrefl3«, das der
kontroversen Diskussion Uber den Kommunismus gewidmetist
und das kein Pendantim »Code de la Communauté« findet,
eine Reihe anderer, deutscher und franzosischer Quellen ein-
gearbeitet, darunter einen langeren Auszug unter der Uber-
schrift » Stimme der Hungersnot«. Als Quelle gibt Hel} selbst die
Broschire des Abbé Constant an, ohne jedoch den Autor zu
nennen.

Ich habe bei der Herausgabe des Manuskripts diesem Text-
stlick, obwohlesinseiner Sprache und visionare Tendenz aus
der iibrigen Ubersetzung herausféllt, zunichst keine besonde-
re Bedeutung beigemessen. Erstals mirein Originalexemplar
von »La Voix de la Famine« in die Hande fiel® und ich in der
franzosischen Presse der Jahre 1846/47 aufdengegen Constant
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angestrengten Prozel} stiel3, schien es mirlohnend, der Frage
nachzugehen, ob hier nicht—neben den Beziigen, die sich etwa
bei Weitling feststellen lassen—ein weiteres Verbindungsstiick
des deutschsprachigen, nicht-marxistischen Sozialismus und
Kommunismus der40er Jahre zu den sozialen Massenrevolten
in Frankreich vor 1848 und zu deren theoretischer Ausdrucks-
form, der kommunistischen und sozialrevolutionaren Literatur,
vorliegt. Wie ist HeRR auf die Schrift »La Voix de la Famine«
gestofRlen? Kannte er den Verfasser? Warum hat er seiner
Ubersetzungdes » Code de la Communauté« einen Auszug aus
dieser Schrifthinzugefugt?

Edmund Silberner gibtin seiner Hel3-Biographie an, Hels habe
hauptsachlich wohlwahrend seines Aufenthaltsin Briissel 1845/
46 an der Buonarroti-Ubersetzung gearbeitet, die im Mai 1846
bereits fertig gewesen sei; die Ubersetzung von Dézamy —so
Silberner — »scheint er etwas spater abgeschlossen zu ha-
ben«.4 Aus dem Briefwechsel zwischen Hef und Marx geht
hervor, daR HeR die Dézamy-Ubersetzung friihestens im Mai
1846 begonnen habenkann, dennerfragtam 6. Mai 1846 aus
Verviers bei Marx an, ob dieserihm »den Dezamy noch nicht
schicken« kénne.® Anfang des Jahres 1847 kommtHeR nach
Paris, was u.a. durch ein Zusammentreffen mit Engelsim Ja-
nuar 1847 belegtist.6Nunist die Schrift »La Voix de la Famine«
nachweislich erst Ende des Jahres 1846, vermutlich Ende
November, erschienen. Hel3 diirfte also wahrend seines Aufent-
halts in Paris auf den Textgestof3en sein, vielleichtaufgrund des
Aufsehens, dendergegen Constantgefuhrte Proze3 im Febru-
ar 1847 machte, und das heifit, daf} seine Arbeitan der Dézamy-
Ubersetzung mindestens noch bis in die ersten Monate des
Jahres|847 reichte. (Die Datierung von Silberner erweist sich
mithin als verfriht.) Wichtiger als dieses Datierungsproblemist
aberdie Frage nach deninhaltlichen Bezugspunktenzwischen
Hefll und Constant.

Alphonse-Louis Constant(1816-1875)” wurde als Sohn eines
Pariser Arbeiters geboren, hatte sich aufdie Priesterlaufbahn
vorbereitet und bereits die Diakonswirde erreicht, als er 184l
unterdemTitel »La Bible de laliberté« (Die Bibel der Freiheit)
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eine sozialrevolutionare Interpretation der Evangelien vorlegte,
in der er sich gegen die Reichen, das Eigentum, die Ehe
aussprach und zurgewaltsamen Revolte der Armen bekannte.
Dieser Text brachte Constantacht Monate Gefangnis und das
vorlaufige Ende seinerKarriere als Priester ein. Erl6ste aber
auch eine heftige Polemik unter den damaligen franzdsischen
Kommunisten aus (Etienne Cabet, der Autor der utopischen
»Reise nach Ikarien«, nannte Constant einen »Babeuf
mystique«, einen Babeufin mystischer Gestalt), zumal Constant
selbstineinerweiteren Broschire (»L’Assomption de lafemmex«,
ebenfalls 1841) zu einer Kritik des materialistisch-atheistischen
Kommunismus antrat, wie er von dem Kreis der sogenannten
Neobabouvistenumdie Zeitschrift »L'Humanitaire« vertreten
wurde. Die Schrift »La Voix de la Famine« von 1846 nun lief3
Constant, offenbar nach anfanglichem Zégern, anonym bei
dem Pariser Verleger Ballay erscheinen. Die Verfasserschaft
Constants, dieim tibrigen bereits von zeitgendssischen Beob-
achtern wie Lorenz von Stein bestatigt wurde, konnte aufgrund
eines 1847 erneutgegen Constantangestrengten Prozesses
nichtlange verborgen bleiben.8

Am 6. Dezember 1846 fand eine polizeiliche Durchsuchung
mehrerer Pariser Buchhandlungen statt, die zur Beschlagnah-
me eines grofien Teils derin 2.000 Exemplaren gedruckten
Auflage der » Voix de la Famine«flihrte.° Bereits am 1. Dezem-
ber hatte der Verleger Ballay klugerweise 400 Exemplare an
einen Buchhandler nach Lyon geschickt, wobei er diesem die
sofortige Verteilung auf die dortigen Buchhandlungenundins-
besondere in den Arbeiterquartieren Croix-Rousse und la
Guillotiére nahelegte.© Zwei Monate spater, am 3. Februar
1847, wurde der Pre3prozelt gegen Constantund den Verleger
Ballay er6ffnet. Die Anklageschrift warf Constant vor, »1. den
offentlichen Frieden durch Provokation von Midachtung und
HaR unterden verschiedenen Klassen der Gesellschaftgestort
zu haben; 2. zum Hal und zur MiRachtung der koniglichen
Regierung aufgerufen zu haben«.!" Constant verteidigte sich
selbst, und zwar im wesentlichen mit einer Strategie, die er
bereits gegenuliber seinem Verleger wie folgt umrissen hatte:
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»Dies Werk ist ein Pladoyer zugunsten der Armen und eine
Warnung an die Reichen. Das Ubermal3 des éffentlichen Elends
rechtfertigt meinen scharfen Ton nurallzu sehr, undim (ibrigen
nehme ich die Verantwortung fiir dies Werk auf mich. «2
Dieser Prozel}, der miteinem Schuldspruchim ersten Ankla-
gepunktund miteiner Verurteilung zu einem Jahr Gefangnis
sowie einer Geldstrafe von 1.000 Francs fur Constantendete,
liefineinem Klimaallgemeiner sozialer Unruhe und verscharfter
Klassenauseinandersetzungenin Frankreich ab. Seit Herbst
1846 wurde das Land von einer Subsistenzkrise und von
Lebensmittelunruhen gréf3ten Ausmales Uberzogen, deren
Tragerdie gegendie spekulative Erhdhung des Brotpreises und
die Kapitalisierung des Getreidehandels rebellierende landli-
che Massenarmutund Teile des stadtischen Proletariats und
Subproletariats waren, wobei die Frauen aus dem Volk eine
herausragende Rolle ibernahmen. Die Aufstande breiteten
sich zyklisch von Departement zu Departement aus und er-
reichten ihren HOhepunkt Mitte Januar 1847 im Departement
Indre inZentralfrankreich. '3 Diese Subsistenzunruhen von 1846/
47 waren eingebunden in ein kollektives Katastrophen-
bewuRtsein, das seine Bestatigungin Naturereignissen selbst
zufinden schien, in den Uberschwemmungen der Flisse, in
den grassierenden Feuersbriinsten und Brandstiftungen, in
denVerwustungenganzer Emten. Dazu kamdie inden Massen
stets noch prasente Vorstellung einer Verschwérung der Rei-
chen zur Aushungerung der Armen. Esistdieser Zusammen-
hang von Naturkatastrophen, Hungersnot und Revolte, den
Constant in der »Voix de la Famine« aufgreift und zu einer
endzeitlichen Vision steigert.

In der sozialrevolutionaren und kommunistischen Literatur vor
1848 lassen sich kaum Texte finden, die mit vergleichbarer
Radikalitatund Scharfe, wenn auch zugleich ohne jedes ana-
lytische Instrumentarium, die soziale Problematik der Jahre
1846/47 widerspiegeln. Umder » Stimme des Hungers« Gehor
zu verschaffen, wie Constant schreibt, setzt er die gleiche
hyperbolische Sprache, die schonfiir seine »Bible de la liberté«
charakteristisch gewesen war, und einen »der Bibel nachge-
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ahmten Rhythmus« (Lorenzvon Stein)'*ein. »Le pauvre«, der
Arme, der Proletarier wird als soziale Gré3e wie als moralische
Instanz eingefuhrt. Im Mittelpunkt des Textes stehtjedoch die
historische Erfahrung der Subsistenzkrise des Jahres 1846:
»Es gibt keine Arbeit und die Lebensmittel sind teuer; der
Brotpreis steigt von Tag zu Tag [...] die Hungersnot auf dem
Land beginnt mitihren dlisteren llluminationen und héllischen
Freudenfeuern! [...] Der Winter naht und der Hunger macht
frieren ... doch seid unbesorgt, wir haben die Brandstiftungen!
Seht nur die rote Fahne des Hungers, die im Wind weht!«15
Vordiesem Hintergrund der aktuellen Forderung der Massen
nach billigem Brot kritisiert Constant die Zukunftsversprechen
des utopischen Sozialismus und Kommunismus (»La0t der
Biedermann Cabet in Ikarien Brot flir uns backen?«) ebenso
wie dieAgitation zur Reform des Wahlrechts und den Bezug der
republikanischen Oppositionsparteien der Julimonarchie auf
die revolutionare und jakobinische Tradition:

»Wem hat die Revolution von 1789 genlitzt? der Bourgeoisie.
—Unddas Volk? fiir das Volk blieben nur die Blutspuren!— Und
nun erzéhlt man uns noch einmal von der Republik! Robes-
pierres auf kleinem Ful3, Verwaltungsbeamte ohne Arbeits-
platz, Rechtsanwélte ohne Sache, Redner ohne Verstand
md&chten mit der Pleite von 1793 von vorn anfangen]...]. Sagt
mir, arbeitslose Zimmerleute, Schuster-und Schneidergesel-
len, Schmiede und Maurer, Proletarier aller Gewerbe, Arme
aller Altersstufen, Hungernde aller Berufe, wollt Ihr lieber
Herrn Thiers oder Herrn Guizot? ... Ich hére Euch, lhr antwor-
tet alle mit einer Stimme: Wir wollen lieber Brot!«16

So undeutlich oder illusionar schlie3lich Constants Konzept
einer »grof3en sozialen Revolution« der Masse der Armenund
Arbeiter bleibt, so sehr bezieht sich seine — einer Drohung
gleichkommende — Warnung vor Emeuten, Jacquerien und
einem Krieg zwischen arm und reich auf die Realitat der Klas-
senkampfe am Vorabend der Revolution von 1848. Constant
Uberhéhtdiese Realitatin einem Textstlick mitdem Titel » Traum
eines Hungernden« zu einer Vision, in der der Aufstand der
Armen von Paris mit einem Massaker beantwortet wird und die
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StadtschlieRlichin Flammen untergeht: »man jagte die Armen
durchdie Stral3en der Stadt hinaus wie tolle Hunde und trieb sie
vor die Miindungen der Kanonen«.'” Die Vernichtung der Ar-
men erscheint bei Constant als mégliche Antwort der Herr-
schenden aufdie drohende soziale Revolution.

Das hier skizzierte Bild bliebe allerdings unvollstandig, wenn die
antisemitisch gepragten Passagen in Constants » Voix de la
Famine« Gibergangen wirden.'® Die Idee, daf die Juden, de-
nendie mittelalterlich-christliche Gesellschafteinen Platzin der
Welt verweigerte, nun ihrerseits die Welt aufkaufen, ist bei
Constantunaufl@slich mit seiner Anklage der Reichen verbun-
den. Zugleich siehterin dem Armen den Paria und »irrenden
Juden« dermodernen Gesellschaft, den das Jungste Gericht
erldsenwird. Diese Art Antisemitismus der Linken war, darauf
hatHannah Arendt (inihrem Buch » Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft«) aufmerksam gemacht, inden 1840er Jah-
renin Frankreichweit verbreitet, er hatte seine geistigen Wurzeln
im Antiklerikalismus der Aufklarung und schien begriindetdurch
den Aufstieg des Hauses Rothschild wahrend der Julimonarchie
ebenso wie durch denallgegenwartigen Wucher. Der »\Wuche-
rer«, ob Christ oder Jude, war die bestgehalite Figur des
Iandlichen Frankreich, gegen den sich die Armutsrevolten die-
ser Jahre zuerst richteten. Die Verbindung dieses popular
begrundeten Antisemitismus mit einer sozialrevolutionaren,
quasireligidsen Lehre bei Constantzeigt freilich, wie ambivalent
diese selbstinihrem Bezug aufdas unmittelbare Bewultsein
derMassenwar. Daran andertdie Tatsache nichts, da® wirden
gleichenAntisemitismus (nurwitzigerund scharfer, sagtHannah
Arendt) bei Bérne und Marx finden.

Gerade die apokalyptisch-visionaren Passagen Constants nun
nehmendie Halfte dervon Moses HeR Gibersetzten Auswahl aus
»La Voix de la Famine« ein. Im tbrigen versuchtdie deutsche
Fassung, die inhaltlichen Schwerpunkte Constants wiederzu-
gebenundinsbesondere den Bezug aufdie Subsistenzkrise
von 1846 begrifflich genauerauszuformulieren. Hefd stand wohl
vor dem Problem, den historischen Realitatsgehalt und die
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sozialrevolutiondren Akzente eines Textes zu transportieren,
die in diesem selbst von Visionen und endzeitlichem Pathos
Uberzogen sind. Es scheintmiraberdoch aufschlufdreich, dafy
HeR offenbar der Ansichtwar, seiner Ubersetzung des Haupt-
werks des materialistisch begriindeten, utopisch-revolutiona-
ren Arbeiterkommunismus — eben Dézamys »Code de la
Communauté«—diese Akzente beifligen zu miissen.

Der Abbé Constant wurde —darauf hat Gian Mario Bravo hin-
gewiesen'*—von Wilhelm Weitling und anderen Mitgliedern des
»Bundes der Gerechten« wie Beckerund Seiler als einerder
groten »Kommunisten und Evangelisten« geschatzt. Auch
Moses Hel} scheintmiran einem Konzept von Kommunismus
gearbeitetzu haben, das sozialrevolutiondre und religidse Stro-
mungen einschlof3. Diese sozialrevolutiondren undreligidsen
Strdmungen des vormarxistischen Sozialismus, deren heraus-
ragender Vertreter Constantwar, verdienen deswegen unser
Interesse, weil in ihnen eine breitere Fassung des sozialen
Prozesses und der Aspirationen der Unterklassen vor 1848
reprasentiertwar, als etwaim »Kommunistischen Manifest« von
Marxund Engels.
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Sozialismus als Kulturbewegung?

Niemandem kann ein Vorwurfdaraus gemachtwerden, wenn
erodersie sich die Ideengeschichte der sozialen Bewegungen
untereinem aktuellen Interesse und Blickwinkel aneignet. Oft
wird dadurch etwas freigelegt, was von den Trimmern der
Uberlieferten Lesarten verschuttetwar. Hinzu kommt, dal® ge-
rade dersogenannte Frihsozialismus, umden es hier geht, seit
jeherals Projektionsflache fur aktuelle ideologische Auseinan-
dersetzungen benutzt wordenist. Die von Petra Weber vorge-
legte Dissertation iber » Friihsozialistische Arbeiterbewegung
und das Entstehen zweier feindlicher Brider Marxismus und
Anarchismus« (so der Untertitel) stelltden jingsten Versuch
dar, im Rickgriff auf sozialistische Traditionen vor und neben
Marxdem »Rufnach alternativen Sozialismuskonzepten« (S.
13) nachzukommen. Dabei sind es vor allem zwei Leitlinien, an
denendie Autorinihren Aktualisierungsversuch ausrichtet: Zum
einen stellt sie die von der Forschung lange vernachlassigte
Kontinuitat zwischen Frihsozialismus und Anarchismus her-
aus und bemuhtsich, die Verdrangung des Anarchismus aus
der Sozialismusgeschichtsschreibung zurevidieren. Zum an-
deren profitiert sie von demdurch E.P. Thompson und anderen
eingeleiteten Paradigmenwechsel in der sozialhistorischen
Forschung, indem sie einen weiten Begriff von » Arbeiterkultur«
bzw. vonArbeiterbewegung als »Kulturbewegung« tibernimmt.
Beides zusammen genommen ergibtdie These ihres Buches,
dafd namlich »die Kontinuitat von Frihsozialismus und Anar-
chismus in ihrem Selbstverstandnis als Kulturbewegung zu
suchen« sei (S. 26).

Die Ubersicht iber die von der Autorin behandelten, gewaltigen
Stoffmassen zu gewinnen, ist nichtebenleicht. Das Inhaltsver-
zeichnis gleicht einem Irrgarten, durch den sich der Leser
seinen eigenen Weg bahnen muf. Die Ideen- und Sozial-
geschichte des Frihsozialismus und des Anarchismus des 19.
Jahrhundertswirdinvier Teilen dargestellt, en passantwird eine
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Auseinandersetzung mitdem Marxismus gefiihrt. Im ersten und
tragenden Teil finden wir die Klassiker Saint-Simon, Fourier,
Bakuninund Kropotkin referiert. Als verbindendes Momentund
frihsozialistisches Erbe im Anarchismus wird die »ldee der
Assoziation« als einer »solidarischen Kultur der Arbeit« her-
ausgestrichen. Der zweite Teilist konomischen Fragen gewid-
met. Saint-Simon und Fourier, Marx und Proudhon, Kropotkin
und die deutsche Sozialdemokratie stehen hier flr unterschied-
liche Konzepte sozialistischer Okonomie, in denen die Autorin
undihrVerlag die »heute vieldiskutierte Kontroverse zwischen
Industriesozialismus und Okosozialismus« angelegtsehen. In
ahnlicher Weise wird im dritten Teil, indem es umdie politische
Organisationsform geht, die Alternative zwischen der marxisti-
schen Staatstheorie bzw. den staatssozialistischen Sozialismus-
konzepten und einem »Kommunalsozialismus« anarchistischer
Pragung aufbereitet. Der vierte Teil schlieRlich, der mir der
interessanteste zu sein scheint, lieferteine vergleichende Ana-
lyse derjeweiligen Revolutionsauffassungen und revolutiona-
ren Strategien, die unter die Formel »Volksrevolution oder pro-
letarische Revolution« gebrachtwerden.

Die Quellenbasis ist den Gegensténden entsprechend relativ
breit, wie Gbrigens auch die angefiihrte Sekundarliteratur au-
Rerordentlich umfangreich wirkt; sie bleibtaber durchweg kon-
ventionell. Abgesehen von der Auswertung einiger Archivalien
aus dem Amsterdamer Institut flir Sozialgeschichte (Nachla®
Max Nettlau), orientiert sich die Autorinin erster Linie an den
gedrucktvorliegenden Quellentexten der Fruhsozialisten und
Anarchisten, wobei sie zurecht aufdie insgesamt mangelhafte
Quellenlage hinweist. Inren Klagen Uber den unzureichenden
Forschungsstand vermagich allerdings wenig abzugewinnen.
Solche Klagen begriinden stets nurdie Fiktion, an einem Neu-
beginn zu stehen. Die in den letzten beiden Jahrzehnten zu
verzeichnenden Fortschritte etwa in der Friihsozialismus-For-
schungwerden denn auch nur sehr selektivwahrgenommen
und beurteilt.2

Zunachsteine Vorbemerkung zu den zentralen Begriffen: »Kul-
turder Arbeit« und Arbeiterbewegung als »Kulturbewegung«.
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Diese Begriffe werdenin einem Abschnitt iber das »Entstehen
der Assoziationsidee« im Friihsozialismus eingefiihrt, ohne
daf} die Autorin eine Reflexion Uber die Begriffe selbst, ihre
Herkunftund Implikationen anstellen wiirde. Wennich Weber
richtig verstanden habe, dann setzt sie die von den utopischen
Sozialisten formulierte und von Teilen der frihen Arbeiterbewe-
gung vertretene Vorstellung einer »Assoziation der Produzen-
ten« mit dem gleich, was sie »solidarische Kultur der Arbeit«
nennt. Dabeichangiert dieser Begriff selbst zwischen der ver-
gegenstandlichten und der Subjektseite: »Kultur der Arbeit«
oder Arbeiterkultur? Die » Assoziationsidee« wurde, so schreibt
sie wortlich, »zur Grundlage fur die Begrindung [sic!] der
Arbeiterbewegung als Kulturbewegung (S. 36). Ich will nicht
daruber streiten, ob sich nicht das Verhaltnis zwischen dem
utopischen Sozialismus und der friihen Arbeiterbewegung
komplizierter darstellt, als dal’ pauschal von einer »friih-
sozialistischen Arbeiterbewegung« gesprochen werden kénn-
te (ebd.); und ob nichtdiese Assoziationsidee ganz verschie-
dene Inhalte hat, ob nicht zwischen den Vorstellungen
Saint-Simons oder Fouriers, den reformsozialistischen
Genossenschaftsplanen und der genuinen Ideologie einerhand-
werklich gepragten Arbeiterelite besserzu unterscheidenware.3
Woraufes mirankommtist, dafd der unkritisch ibernommene
Kulturbegriff die Tendenz hat, die Entstehung der friihen Arbei-
terbewegung aus ihren antikapitalistischen Dimensionen, aus
dem Zusammenhang 6konomischerund sozialer Kampfe her-
auszulésen und aufdie Ebene soziokultureller Alternativen zu
verlagern.

Diese TendenzlieRe sich an einer ganzen Reihe weiterervon
Weber benutzter Passepartouts aufzeigen: Sorichtiges z.B.
ist, den Verelendungs- und Proletarisierungsprozel der Hand-
werker nichtallein 6konomisch zufassen, sofalsch scheintes
mir, die vielschichtigen Momente der Klassenbildung im Uber-
gang vom Handwerk zum Proletariat auf einen »Prozel} der
Dekorporierung« und den Verlust einer verbindlichen Werte-
ordnung zu reduzieren (S. 32und 38,im Anschluf3 an Thamer).
Und wenn es auchrichtig ist, aufden vorkapitalistischen, vor-
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industriellen Erfahrungszusammenhang hinzuweisen, derin
densozialen ldeen und Kampfendes 19. Jahrhunderts noch
lebendigist, und den Friihsozialismus auf seine traditionellen
Inhalte hin zu untersuchen, so vermag ich doch nichteinzuse-
hen, warum der von E.P. Thompson eingefiihrte Begriff der
moral economy in der deutschsprachigen Literatur nun zur
Bezeichnungaller méglichen Traditionsbestéande herhaltenmuld,
deren Bezug zu den Strukturen vorkapitalistischer Okonomie
weitgehend ausgeblendetwird und deren kleinster gemeinsa-
mer Nenner ihr normativer Charakter ist. Die »moralische
Okonomie«wurde, verstehe ich Thompson recht, janichtals
traditionelles \Wert-und Verhaltensmuster, sondern erstim Kontext
derMassenrevoltendes 18.undfrihen 19. Jahrhunderts gegen
die Verwandlung von Lebensmitteln in Waren virulent. Weber
dagegen sprichteinigermalen unscharfvon den »traditionellen
Werten einer>moral economyy, in derkulturelle undreligiése
Werte gegenliber 6konomischen Gesichtspunkten dominant
waren« (S. 83), vonder »kollektiven Moral der Volkskultur [sic!],
die sichinden Prinzipien einer ymoral economy« manifestiert«
(S. 199f.) oder allgemein von einer »vorindustriellen smoral
economy«« (S. 267 und weitere Beispiele) — und zwar als
Fundus fir so unterschiedliche Systeme wie das der Saint-
Simonisten, Fouriers und Proudhons. Fiir noch bedenklicher
halteich schlieBlich die fortgesetzte Verwendung des Vokabu-
lars der nationalsozialistischen Historiographie — wie etwa
»Okonomie des ganzen Hauses«—imgleichen Zusammenhang
(S. 120 und ofter).

Die Auswahl der friihsozialistischen Theoretiker, denen sich
Weber zunachst zuwendet, ist — der Definition von Frih-
sozialismus als »Kulturbewegung« entsprechend —in gewisser
Hinsichtbegrenzt. So werden nicht nur der englische Sozialis-
mus, Owen und die linken Ricardoschiiler, Wilhelm Weitling,
Moses Hel} und die sogenannten wahren Sozialisten gar nicht
oder nuram Rande erwahnt, sonderninsbesondere finden die
neobabouvistisch-kommunistischen Strémungen der 30erund
40er Jahre in Frankreich keine Berlcksichtigung. Weberun-
terstellt, die neobabouvistischen Ansatze seien »fir die Rezep-
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tiondes Frihsozialismusim Anarchismus von marginaler Be-
deutung« gewesen (S. 28). Vielleicht hatte ein genaueres Stu-
dium des revolutionaren Kommunismus vor 1848 ein ganz
anderes Bild auf den Anarchismus geworfen, vielleichthatte so
z.B. Kropotkins verteilungskommunistische Utopie nichtnurin
die Tradition Fouriers, sondern auch in die eines Dézamy und
Pillotgeriicktwerden miissen? So jedenfalls folgt die Auswahl
einem spezifischen Interesse am Friihsozialismus, das im
Verlaufder Darstellung klarer zutage tritt.

Die grundlegenden Kapitel Giber Saint-Simon und seine Schule,
Uber Fourier und den »jakobinischen Sozialismus« (worunter
Leroux, Cabetund Blanc abgehandeltwerden) sind durchweg
ideengeschichtlich angelegt. Die Quellentexte werden referiert
und ausfuhrlich zitiert, ohne dafl am Leitfaden einer »friih-
sozialistischen Assoziationsidee« wirklich etwas Neues zutage
gefordert oderauch nurdie Genialitateines Denkers wie Fourier
erfal3twirde. Im einzelnen problematisch scheint mir die Inter-
pretation des Saint-Simonschen Konzepts einer »Assoziation
derProduzenten« als Geburtsstatte einer »solidarischen Kultur
derArbeit«, wie Weber unter Verweis auf die Rezeption Saint-
Simons unter den Handwerker-Arbeitern schreibt (S. 57 ff.,
104). Einer solchen Interpretation steht die von der Autorin
selbstangefiihrte Tatsache entgegen, dal3 Saint-Simon eine
Arbeitsideologie formuliert, die sich ausdrticklich gegen Wi-
derstande im Arbeiterverhalten, gegen eine mangelnde Lei-
stungsorientierung der Unterklassenrichtetund die letztlich auf
das Projekt der Fabrikgesellschaft zielt. Eine Untersuchung, die
die Verbreitung der Lehre Saint-Simons unter Arbeitern zum
Gegenstand hatte, wiirde eher auf die Differenz zwischen die-
ser Arbeitsideologie und der Arbeiterideologie, zwischen einer
»Kultur der Arbeit« und der Arbeiterkultur stoken.* Ebenso
aufschluRreich ware in diesem Zusammenhang gewesen, auf
dieinnerhalb der saint-simonistischen Schule sich herausbil-
dende Frauenbewegung einzugehen, die geradezu als Reak-
tion aufdas Herausdrangen der proletarischen Frauen aus der
»Kultur der Arbeit« begriffen werden miRte.>
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Das Fouriergewidmete Referatwird, wie gesagt, der Genialitat
nichtgerecht, dieim Entwurfeiner Geschichtsphilosophie steckt,
deren Dreh-und Angelpunktdie Stellung der Frau bildet; diein
derAnalyse derkapitalistischen Lohnarbeitals travail répugnant
undim Gegenmodell der »attraktiven Arbeit« steckt; diein der
Theorie der 5konomischen Krise aus UberfluR steckt. Die Au-
torin halt immer schon die Schubladen bereit, in denen die
Vielfaltdes Gedankens erstickt wird: Esist von der »Verbindung
von Sozialismus und Frauenbewegung« (S. 82), vom »Entfrem-
dungscharakterder Arbeit« (S. 84), von einer »sinnlich-femi-
nistisch gepragten Kultur« (S. 98) die Rede, ohne dal} der
komplizierte Zusammenhang zwischen Sexualitat, Arbeit und
Offentlichkeitin Fouriers »Nouveau monde amoureux« wirklich
entschlusselt wirde. Dieser Zusammenhang kann jedenfalls
ebensowenig »feministisch gepragt« genanntwerden (sondern
hatmindestens genausoviel mitMannerphantasien zu tun), wie
dasreaktionare Familienideal des Owenismus, das als weiteres
Beispiel fuir eine feministische Kultur angefiihrt wird. Eingebet-
tetin das Vokabular der »Okonomie des ganzen Hauses« finden
sich schlief3lich Irrtiimer wie der, Fourier habe seine association
domestique-agricole in der Tradition der »ldyllisierung des
Dorflebens« entworfen (S. 282 ff.). Im Gegenteil dechiffriert
Fourier denideologischen Charakter aller Vorstellungen eines
Iandlichen Gliicks unter Verweis auf die Verelendung der Bau-
ern und Landarbeiter. Wie sollten sich »Agrarromantik und
Grol3stadtfeindlichkeit«, die die Autorin Fourier unterstellt, mit
der Ubernahme modernster groRstadtischer Architektur-
elemente—der Pariser Passagen—in Fouriers Utopie verein-
barenlassen? Und auch die damit verbundenen Formen von
Offentlichkeit, Inszenierung und Festen sind wohl weniger ein
Ruckgriff auf die traditionellen Gebrauche der Dorfkommune
oder an einer »plebejischen Offentlichkeit« orientiert (S. 285,
387f.), als vielmehram Typus des Revolutionsfestes und der
biirgerlich-revolutionaren Offentlichkeit.

Aber vielleicht sind diese Einwande im einzelnen unerhebilich,
dennim Fourier-Kapitel liegtder versteckte Schlissel zur Inter-
pretation des Friihsozialismus, wie sie Weber verfolgt: »Fourier
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haterkannt«, so schreibtsie, »daf’ die rousseauistisch-babou-
vistische Idee eines glitergemeinschaftlichen
Gleichheitskommunismus ein plebejisches Ideal der Sansculot-
tenwar, das, wie erglaubte, nicht Grundlage einer klasseniber-
greifenden Sozialismusidee werden konne.« (S. 89) Nunsind
Saint-Simon oder Fourier gewif3 nicht Vertreter eines proleta-
rischen Klassenstandpunkts; gewil wenden sie sich an die
herrschenden Klassen. Darum geht es nicht. Es gehtum die
»klasseniibergreifende Sozialismusidee«, vonderherderFrih-
sozialismus-Begriff hierinsgesamt bestimmt wird und die die
Ausblendung der neobabouvistisch-kommunistischen Linie aus
der Darstellung nur konsequent macht. Der Kommunismus
Cabets wird allein deswegen nicht ibergangen, weilerinden
40er Jahren eine Massenbewegung unter den franzdsischen
Arbeitern bildete. Im Gbrigen flgt sich Cabets pazifistische
Tendenzin das Gesamtbild, das die Autorin mitder Uberschrift
»Briiderlichkeitund >Okonomie des ganzen Hauses«« abrundet
(S.120). Die »klassenulbergreifende Sozialismusidee« findet
schlieRlichihren Hauptvertreterin Louis Blanc. Dessen begriin-
dete Furchtvoreiner Revolution der Unterschichten, derMassen-
armut der Julimonarchie, istdie Furcht der Bourgeoisie, sein
Programm einer »Organisation der Arbeit« rechnet mit der
Arbeiterelite als Tragerin sozialer Reformen und sein
Sozialstaatsmodellistdas erste Modell einer »Losung der so-
zialen Frage« von oben, einer staatlichen Verwaltung des
Pauperismus (S. 135 ff., 363 ff.).

Bevorsie zur Darstellung der anarchistischen Theoretiker Uber-
geht, stelltdie Autorin die Behauptung auf, dafl3 »Frihsozialismus,
Anarchismus und Marxismus[...]im Vormarz noch eine einheit-
liche Bewegung« gewesen seien (S. 143). Um welche Bewe-
gung es sich immer gehandelt haben mag, wenn nicht der
»Gedankenaustausch« und die »Geistesverwandtschaft« zwi-
schen Marx, Proudhon und Bakunin oder die Redaktions-
versammlung des Pariser Vorwérts!fiir eine Bewegung gelten
sollen, die Einheitjedenfalls sieht die Autorinin einem »umfas-
senden Sozialismusbegriff«, im Verstandnis des Sozialismus
alseines »Uberzeitlichen Humanitatsproblems« (S. 155). Damit
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schalt sich zum ersten Mal klarer heraus, was der Titel des
vorliegenden Buches meint: die Formulierung einer »kulturellen
Alternative zur blrgerlichen Gesellschaft«, basierend aufder
»klassenintegrierenden Idee der Briiderlichkeit« (S. 157) und
angelehntan eine autonome Handwerker- undArbeiterkultur.
Der Verlust dieser Einheit und die beginnende Auseinander-
entwicklung zwischen Marxismus und Anarchismus wird so-
dann einem von Lorenz von Stein vorbereiteten, von Marx und
Engels iibernommenen, verengten Sozialismusbegriff zuge-
schrieben. Dieserflhre den Sozialismus »auf das Entstehen
eines durch die Industrialisierung pauperisierten Proletariats«
zurtick und reduziere ihn auf die »Aufhebung des Gegensatzes
zwischen Kapital und Arbeit« (S. 154). Damit gehe der Fiih-
rungsanspruch der Marxschen Theorie gegentiber der Arbei-
terbewegung einher. Zum Beweis fur letzteres fihrt die Autorin
die Kontroverse zwischen Marx und Weitling in Briissel 1846
an, als sei es dabei nicht um eine Auseinandersetzung zwi-
schendem revolutionaren Arbeiterkommunismus Weitlings und
einemaufdie burgerlich-demokratische Revolution von Deutsch-
land orientierten Etappenmodell und Biindniskonzeptgegan-
gen, sondern um die Verdrangung von Moral, Kultur und
Handwerkertradition des Friihsozialismus. Zusammenfassend
schreibt Weber:

»Marx’ Zurickdrangen der moralisch-kulturellen Inhalte und
Ziele derfrihsozialistischen Theorien, die Formulierung eines
theoretischen Fihrungsanspruchs gegentberdenautonomen
BewuRtseins-und Organisationsformen derfrihsozialistischen
Arbeiterbewegung laRt die bis 1846 vorhandene Einheit der
sozialistischen Bewegung zerbrechen, fihrtzu einer Ausein-
anderentwicklung von Anarchismus und Marxismus, die zu
feindlichen Bridern werden.« (S. 159)

Indiesen Satz mischen sichrichtige und falsche Befunde. Es
IaRt sich nicht bestreiten, dal ein Spannungsverhaltnis zwi-
schen den autonomen BewuRtseins-und Organisationsformen
der friihen Arbeiterbewegung und dem Marxismus schon vor
1848 bestand und daf3 die orthodox-marxistische These von der
»Verschmelzung« beider dies nur iberdeckt. Aberich bestreite
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nachdrticklich, dalk der Bedeutungsverlustderfriihsozialistischen
Ideenirgend etwas mitdem Zuriickdrangen »moralisch-kultu-
reller Inhalte und Ziele« zu tun hat, die gewissermalen die
zeitlose Substanz des Friihsozialismus ausgemacht hatten.
Insofern vermag ich die Kontinuitat zwischen Friihsozialismus
und Anarchismus auch nichtin derldeengeschichte zu sehen.
Der Aufschwung der anarchistischen Bewegungin der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts hat mehr mitder Ungleichzeitigkeit
derindustriell-kapitalistischen Entwicklungin den verschiede-
nen europadischen Landern, zwischen Zentrum und Peripherie
zu tun (auf die die Autorin selbst spater hinweist), als mit der
»Reformulierung derfrihsozialistischen Assoziationsidee im
Anarchismus« (S. 186). Webers Versuch der Rehabilitierung
deranarchistischen TendenzeninderArbeiterbewegung ge-
gen den Marxismus der Ersten Internationale und gegen die
deutsche Sozialdemokratie hat meine Sympathie, aber ein
solcherVersuch gelingtihrnurumden Preis der Einebnungdes
Anarchismus auf eben jene kulturell ausgerichtete, klassen-
Ubergreifende Sozialismuskonzeption, die sie als Erbe des
Friihsozialismus ausgemachtzu habenglaubt.

Von den nunfolgenden Abschnitten Gber Proudhon, Bakunin
und Kropotkin verdientder erste einbesonderes Interesse, weil
der»sozialgeschichtliche Ortder Proudhonschen Sozialtheorie«
naherbestimmtwerden soll. Proudhon steht, soflihrt die Autorin
aus, am Beginn des ouvrierisme, jenes fur die franzdsische
Arbeiterbewegungdes 19. Jahrhunderts charakteristischen,
von einer noch handwerklich gepragten Arbeiterelite getrage-
nen »autonomen Arbeitersozialismus«, der sich zugleich von
der Masse der Lohnarbeiter und der stadtischen Unterschich-
ten abgrenzte (S. 196 ff., 207). Sehr zweifelhaft aber scheint
mir das Unterfangen, spezifische Bestandteile dieser von
Proudhon ausformulierten Arbeiterideologie — namlich das
Arbeitsethos und denrigiden Patriarchalismus —aus traditio-
nell-handwerklichen Ehrbegriffen zu erklaren und aufdas Konto
der »Kulturbewegung« zu nehmen, statt den kompensatori-
schen undideologischen Charakter solcher Vorstellungenzu
untersuchen. Die Forderung nach Anerkennung der »Wirde
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der Arbeit« und des »Heroismus« des Arbeiters (S. 196, 201
f.) waren gegen die reelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital, aber ebenso sehr auch gegen die nicht-arbeitende
Armut gerichtet. Damithangtzusammen, daf} die Frauen bei
Proudhon aus der Sphére der Offentlichkeit und Arbeitin die
Familie zurickverwiesen wurden.

Andererseits fehlt eine Darstellung der Proudhonschen
Eigentumskritik, die ja eine eigene Wirkungsgeschichte inner-
halb der Arbeiterbewegung entfaltet hat. Aus den 6konomi-
schen Uberlegungen Proudhons wird vor allem das Tausch-
bankprojekt herausgegriffen, weil es eine Variante der
»Assoziationsidee« darstellt. Aber offensichtlich verwechselt
die Autorin die klassische Arbeitswertlehre, ihre egalitare An-
wendung im englischen Friihsozialismus und das »Konzept
eines gerechten Warentauschs« bei Proudhon (S.293). Und
welchen Erkenntniswert mag es haben, Proudhons Festhalten
an Formendereinfachen Warenproduktion mitdem modischen
Begriff der »dualistischen Okonomie« (S. 296) zu unterfiittern?
In den beiden Kapiteln Gber Bakunin und Kropotkin schlieRlich
gipfeltder Versuch Webers, sich die Geschichte des Sozialis-
mus und Anarchismus unterdem Aspekteinerkulturellen Alter-
native zur burgerlichen Gesellschaft anzueignen, wobei sich
der Schwerpunktnun noch einmal verschiebtdurch die Bestim-
mung des Sozialismus als »Ethik«. Inunendlichen Varianten
wird die Behauptung wiederholt, der Sozialismus—das heil3tdie
frlihsozialistische Tradition, die von Bakunin und Kropotkin
aufgegriffen worden sei — sei nicht auf eine »Magenfrage,
nichtaufden Klassengegensatz von Arbeit und Kapital und auf
die Forderung nach Aufhebung der 6konomischen Ausbeutung
zureduzieren, wie im Marxismus geschehen. Vielmehr habe
Bakunin an einem »ethisch-moralischen Verstandnis von So-
zialismus« festgehalten (S. 228), an der »kulturell-lebens-
weltlichen Dimension des assoziativen Arbeitersozialismus
[sic!]« (S. 234), was immer das sein mag, und Kropotkins
Interesse habe dem »kulturrevolutionaren Konzeptder friih-
sozialistischen Assoziationsidee«, dem »Frihsozialismus als
einerethischen Bewegung« gegolten (S.241). Alles lauftaufdie
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formelhafte Gegenuberstellung von Marxismus und Anarchis-
mus hinaus, von »Okonomismus« und »Gesinnungssozialismus«
(S.237,249). Die Absicht dieser ganzen Konstruktion springt
ins Auge, und je mehr die Dichotomien angehauftwerden, desto
mehrverflichtigt sich ihr historischer Erkenntniswert.

Weber istfreilich, wie schon ihre Ausfiihrungen zu Proudhon
gezeigt haben, um den Nachweis bemuiht, dal ein solches
alternatives, ethisch fundiertes Sozialismusverstandnis sich nicht
alleinaus der Ideengeschichte abziehenlafit, sonderndall es
in der Sozialgeschichte der Arbeiterbewegung des 19. Jahr-
hunderts verankert war. Die Wertvorstellungen und Organisa-
tionsformen der noch handwerklich gepragten Arbeiterelite —
die Traditionen der compagnonnage, des Mutualismus, die Un-
terstitzungskassen, das Gewerkschafts-und Genossenschafts-
wesen — begriindeten ihrer Ansicht nach tatsachlich einen
»autonomen Arbeitersozialismus« als Gegenkonzeptzum »wis-
senschaftlichen Sozialismus«. Von daher deutet sie auch die
Auseinandersetzungen innerhalb der Ersten Internationale
zwischenden Anhangern von Bakunin und Marx, ahnlich wie
die Brusseler Kontroverse zwischen Marx und Weitling, als
Abwehr eines theoretisch begrindeten Fihrungsanspruchs
der Marxisten gegeniiber dieser autonomen Arbeiterkultur. Sie
schreibt:

»Bakunin griff den intellektuellen Fiihrungsanspruch des Mar-
xismus an, derin seinen Augen die eigenstandige Initiative der
Arbeiter unterdriickte. Der Versuch, denArbeitern eine wissen-
schaftliche Theorie aufzuoktroyieren, verurteile diese zur Pas-
sivitdtund mache die Ausbildung einer autonomen Arbeiter-
kultur, die nur aus der lebensweltlichen Praxis der Arbeiter
erwachsenkoénne, unmoglich[...]. In Bakunins Augen bedeu-
tete die Marxsche Uberzeugung, da der Sozialismus aus der
birgerlichen Gesellschaftherauswachsen misse, die Zersto-
rung der traditionellen Gemeinschaftskultur des Volkes als
Grundlage einer solidarischen Kultur und Praxis der Arbeiter.
Bakunin warf Marx vor, die Arbeiterzivilisieren< zu wollen und
damiteiner Anpassung andie Lebensbedingungen und Kultur
derbirgerlichen Gesellschaft Vorschub zu leisten.« (S.234f.)
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Daranistgewil} etwas richtig, wenn mir auch die Kontroverse
inder Ersten Internationale eher ein Ausdruck der heterogenen
Klassenzusammensetzung der Arbeiterbewegungen der ver-
schiedenen europaischen Lander gewesen zu sein scheint.
Die Schweizer Uhrmacher etwa oder die Bauern-Arbeiter der
russischen Dorfgemeinde verkorperten eine Epoche des anti-
kapitalistischen Widerstands in Europa, derin den damaligen
Zentren derindustriellen Entwicklung langstgebrochenwar.
Demtrug der Marxismus der Ersten Internationale in seinem
Bezug auf die wachsende Masse des Industrieproletariats in
England und Deutschland Rechnung. Erreproduzierte damit
sowohldie Niederlage im Zyklus der sozialen Kdmpfe bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts bzw. die Verschrankung zwischen
Kapitalentwicklung und Klassenbildung wie das regionale Ge-
falle und Ungleichgewichtder kapitalistischen Durchdringung
selbst.

Aber Webers Versuch der Rehabilitierung des Anarchismus
geht Gber den Nachweis seiner Beziige zur »autonomen
Arbeiterkultur« hinaus, und er hat seinen Preis. Dies wird im
zweiten, 6konomischen Fragen gewidmeten Teildes Buches
endgultig klar, in dem sich das aktuelle Interesse der Autorinin
einer Fille von Modevokabeln niederschlagt. Mit Blick auf die
gegenwartige »Krise des Industrialismus« (S. 269) werden
Fourier, Proudhon und Kropotkin als Vertreter einer »Alternativ-
okonomie« entdeckt, Fourier wird zum Vorlaufer eines
»Okosozialismus« erklart, und Kropotkin muR fir das ganze
Gerede von einer »bedurfnisgerechten« Technologie, einer
»Okologisch betriebenen Landwirtschaft« und einer »anden
unmittelbaren Bedurfnissen der Menschen orientierten Pro-
duktionsweise« herhalten (S. 314 ff.). Es ist vor allem dieser
grun-alternative Jargon der Betroffenheit, mit dem die bei
Kropotkin ausgepragtvorhandenen kommunistischenund sozial-
revolutionaren Einfliisse zugeschittet werden. Die nebenden
»Paroles d’'unrévolté« wohlbedeutendste Schrift Kropotkins,
»La Conquéte du pain« (Die Eroberung des Brotes) ausdem
Jahr 1892, inderbereitsim Titel an die Subsistenzrevolten des
18.undfriihen 19. Jahrhunderts und an deren Ubersetzungin
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ein verteilungskommunistisches Programm bei Babeuf, im
Arbeiterkommunismus und im Blanquismus angekntipft wird,
bleibt der Autorin denn auch weitgehend verschlossen. lhre
richtigen Hinweise auf die sozialrevolutionaren Traditionen,
deren sich Kropotkinin seiner Darstellung der Franzdsischen
Revolution versichert, gehenin derabermaligen Aufbereitung
des »unvereinbaren Gegensatzes zwischen einem Industrie-
sozialismus und einem Okosozialismus« unter (S. 323). Auch
die anarchistische Staatskritik erscheint schlieRlichin einem
milden Licht: Dezentralisierung und yKommunalsozialismus«
(als Alternative zum »burokratischen Anstaltsstaat«) sind die
Stichwdrter, von der Zerschlagung der Staatsmaschinerie ist
wenig die Rede, dafirumso mehrvon »lokalen Freirdumen]...]
furden Aufbau einer alternativen Gesellschaft« (S. 346).
Wie ich anfangs andeutete, habe ich den letzten Teil des Bu-
ches, indem ein Vergleich der Revolutionsauffassungen und
revolutionaren Strategien vorgenommenwird, mitmehr Gewinn
gelesenalsdie vorausgehenden Kapitel. Die leitende Fragestel-
lung: »VVolksrevolution oder proletarische Revolution« fligt sich
weniger leichteiner griin-alternativen Aktualisierung, und sie ist
immerhin geeignet, die sozialhistorischen Bezlige und Traditio-
nen des Frihsozialismus und Anarchismus aufzudecken.
Bakunin und Kropotkin werden nun neben Blanquiindie » Tra-
dition derfranzdsischen volksrevolutionaren Bewegungen von
1789bis 1871« gestellt (S. 422). Zurecht wird darauf hingewie-
sen, dal} fur Kropotkin die Revolten der Bauern und Sanscu-
lotteninnerhalb des birgerlichen Revolutionszyklus Modellcha-
rakterfiir die soziale Revolution des 19. Jahrhunderts hatten (S.
4341f.). Zurechtauch wird hervorgehoben, dal} die Revolutions-
auffassung von Marx und Engels dagegen am Vorbild der
birgerlichen Revolution selbst abgelesen ist und dal die
Schlisselerfahrung der gescheiterten Revolution von 1848im
Marxismus dazuflihrte, die Voraussetzungen einer zukunftigen
Arbeiterrevolution mehrund mehran die Entwicklung der Pro-
duktivkrafte und an die vom Kapital selbst vorangetriebene
Herausbildung des Industrieproletariats zu binden. Und ich
stimme der Autorin zu, wenn sie schreibt:
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»Im Gegensatz zu Marx hofften die Anarchisten auf die roma-
nischen Lander als Trager der Revolution, indenen der>Geist
der Revolte«volksrevolutionarer Bewegungen noch lebendig
war, weil gerade hier die Ungleichzeitigkeit von sich durchset-
zenden kapitalistischen Strukturen und vorindustriellen Tradi-
tionen den Widerstand der Masse der Bauern und Arbeiter
gegendie burgerliche Hegemonialkultur herausgefordertund
wachgehalten hatte.« (S. 446)

Die durchgangige Reduzierung von antikapitalistischem Wi-
derstand auf einen kulturellen Konflikt einmal au3er achtgelas-
sen, halteich esfurrichtig, wenn die Autorinin dieser Ungleich-
zeitigkeit der kapitalistischen Entwicklung nicht nur eine
Begrindung fir das Revolutionsmodell der Anarchisten, son-
dernauchfirden anarchistischen Klassenbegriff sieht. Des-
sen Weite und Unscharfe —»Masse«, »Volk«, »Lumpenprole-
tariat« als revolutionares Subjekt—war tatsachlich nichtetwa
einerfehlenden Klassenanalyse geschuldet, sondern war ex-
plizitgegen denverengten, aufdas Industrieproletariat zentrier-
ten Marxschen Klassenbegriff gerichtet (S.447,451f.). Dem
Fortgangder kapitalistischen Entwicklung in den européischen
Zentren in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und dem
Aufkommen neuer, partei- und gewerkschaftsunabhangiger
Massenstreikbewegungen schliellich habe, so Weber, der
revolutionare Syndikalismus als anarchistische Alternative zum
marxistischen Programm der politischen Organisation der Ar-
beiterklasse wie zum sozialdemokratischen Reformismus des
Stimmzettels Rechnung getragen (S. 454 ff.).

Nichtzu Ubersehenistallerdings, dal diese Untersuchungdes
Revolutionsbegriffs zugleich eine Herausforderung fur die Au-
torin darstellt, denn die Stellung der Anarchisten zur Gewalt-
frage eignetsich denkbar schlecht, wo aus heutigen Parteienkon-
stellationen heraus »alternative Sozialismuskonzepte« gefordert
werden. Die eigentliche Barriere, die Frage von revolutionarer
Gewalt und Organisation, wird von Weber nicht umgangen,
aberzum einendurch die (historisch keineswegs klare) Unter-
scheidung zwischen Anarchismus undindividuellem Terroris-
mus beiseite geraumt. Zum anderen werden die Geheimgesell-
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schaften der Anarchisten nichtin der Kontinuitatder sociétés
sécretes der 30er und 40er Jahre in Frankreich und der kon-
spirativen Organisationsformen des Blanquismus gesehen,
sondern in die freimaurerisch-aufklarerische Geheimbund-
tradition gerlickt. Interessantistwohl der Aspekt, daf3 die Rolle
dieser Geheimgesellschaften, so wie sie vor allem Bakunin
konzipiert hat, aus der Widersprtichlichkeitdes Verhaltnisses
vonintellektueller Avantgarde und Arbeiterbewegung erwach-
sen sei (S. 487 ff.), die im Anarchismus eingehender proble-
matisiert werde als im marxistischen Parteimodell. Doch an
dieser Stelle schlagt die Darstellung abermals um: Der Anar-
chismus wird als die—im Vergleich zum Marxismus —offenere
Variante eines »Intellektuellensozialismus« bezeichnet, derder
autonomen Praxis und Selbstemanzipation der Arbeiter Raum
lie3 (S.492f.). DerLeserblickt verwirrtauf die verschiedenen
sozialen Landschaften zurtick: Istes nundie »Minderheiteiner
Arbeiterelite«, sind es die »Volksmassen« oder sind es die
»Intellektuellen« burgerlicher Herkunft, die das »Kulturkonzept«
der Anarchisten gepragthaben (S. 506)?

Ich mdchte die SchluRbemerkungen Webers libergehen. Es
handelt sich um ein Potpourri schicker ldeen, in dem die »Dia-
lektik der Aufklarung« und die »Eindimensionalitatder blrger-
lichen Lebensweise«, der »Auszug aus der Industriegesellschaft«
und die »Unentrinnbarkeit der Moderne«, die
»Hegemonialkultur« und der »Kultursozialismus«, Nietzsche,
Gramsciund Carl Schmittzusammengerihrt werden. Irgend-
wann hatte einer der betreuenden Gutachter oder der Lektor
den Rotstiftansetzen miissen bei solchen Ungereimtheiten wie:
»Diesem unbewulten Arbeitersozialismus durch die
Gesellschaftstheorien des Friihsozialismus ein theoretisches
Fundamentzu geben, sahen die Anarchisten als ihre eigentli-
che Aufgabe als Intellektuelle innerhalb der Arbeiterbewegung
an.« (S. 503) Ubergehen will ich auch die argerlichen Seiten
des Buches, die nicht akzeptable Menge von Schreibfehlern
und sachlichen Irrtiimernim Detail; die aufgeblasene Sprache
und die unendlichen Wiederholungen; die allzu bequeme Art,
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Zitate aus sekundéren Quellen nachzuweisen; die Ubernahme
wortlicher Formulierungen anderer Autoren ohne entsprechen-
denNachweis.

Stattdessen halteich eine politische Auseinandersetzung mit
der vorliegenden Arbeit fiir nétig. Ihr roter Faden liegtin der
Zusammenstellung von Frihsozialismus und Anarchismus zu
einer Kontinuitat. Diese Kontinuitat wird mittels eines
Sozialismusbegriffs plausibel gemacht, der nichtaufmoderne
Klassenverhaltnisse und Formen kapitalistischer Ausbeutung
abstellt, sondern auf eine spezifische, Uberwiegend handwerk-
lich-traditionell bestimmter Arbeiterkultur und ein entsprechen-
des Arbeitsethos. Fur die Autorin beinhaltet er ein Gegen-
konzeptnichtallein zur burgerlichen Kultur, sondern ebensowonhl
zum egalitdren Kommunismus des friihen 19. Jahrhunderts wie
zum Marxismus der Ersten Internationale. Ein solcher
Sozialismusbegriff entstammt—sollte es der Autorin entgangen
sein?—einerdezidiertantikommunistischen Friihsozialismus-
forschung, die in Deutschland Tradition hat und die nicht da-
durch besser wird, daf3 sie in den modischen Kleidern der
Alternativbewegung daherkommt.

Aber das Buch nimmt zugleich neuere Tendenzen auf: Ansat-
zender Sozialgeschichtsschreibung folgend, die letztlich auf
E.P. Thompson zuriickgehen und die die Entstehung der
Arbeiterkultur und die Lern- und Theoriebildungsprozessein
derfrihen Arbeiterbewegungin das Blickfeld auch derdeutsch-
sprachigen Forschung gerlickt haben®, durchbricht Weber
ihrenideengeschichtlichen Ausgangspunkt. Sie bezieht—was
ichfurinteressanthalte —die Geschichte des Frihsozialismus
und des Anarchismus auf eben diese »autonome Arbeiter-
kultur«, die sichiinihrer traditionellen Pragung, inihren Orga-
nisationsformen und ihrer Ideologie nach von Anfang an der
politisch-theoretischen Hegemonie des Marxismus entzog. Ich
brauche also die von der Autorin gleich zu Beginn aufgegriffene
Anregung, »die Geschichte der Arbeiterbewegung nicht auf
eine Geschichte der Rezeption des Marxismus zu reduzieren«
(S.13), nichteigens zu unterstreichen. Es war und istrichtig,
die Schichtenfreizulegen, die sozusagen unterhalb der marxi-
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stischen Begriffsbestimmung der Arbeiterbewegungliegen. Zu
erwarten war auch, dal® dies zu einer neo-reformistischen
Aneignung der Geschichte des Sozialismus und der friihen
Arbeiterbewegung flihren wiirde —nicht nurdurch die Verwen-
dung eines soziologischen Vokabulars, das mit Formeln wie
»Arbeiterexklusivismus« vom Klassenverhaltnis abstrahiert,
sondern eherdurch das Zutageférdern des Reformismusinder
frihen Arbeiterbewegung selbst. Die von Weber bemiihte
»Assoziationsidee« hatte eben doch viel weniger Kulturrevo-
lutionares als Alltagliches an sich, das irgendwo zwischen
compagnonnage, Streikkassen und Suppenkichen lag und
wozu schlielich auch ein ausgepragter Patriarchalismus unter
Arbeitern gehorte. Die revolutiondre Unterseite, die antikapita-
listische Tendenzistdagegen—sobald man einmal die Ebene
des Begriffs verlassen hat—in der »autonomen Arbeiterkultur«
nichtleichtzu entdecken.

Insgesamtistder Darstellung Petra Webers manches zugute
zu halten. Das Interesse am Frihsozialismus, der nichtnurals
Vorlauferder Marxschen Theorie behandeltwird; der Bezug der
friihsozialistischen Ideen aufdie sich entwickelnde Arbeiterbe-
wegung selbst; die Untersuchung des anarchistischen Klas-
sen- und Revolutionsbegriffs fligen sich zu einem sozial-
geschichtlichen Panorama des 19. Jahrhunderts. Was die
Leserjedoch umden Gewinn bringt, istdas Diktat der Aktualitat,
die grun-alternative Optik, die sich Uber alle Themen ausbreitet
und die zu einer Zurechtstutzung und anachronistischen Ver-
falschungder Sache fuhrt. Fourier und Kropotkin werden nicht
besserverstanden, wenn sie als »Okosozialisten« interpretiert
werden, der Anarchismus des 19. Jahrhunderts taugtauch als
»Kultursozialismus« nichtzur Erneuerung der Sozialdemokra-
tie. Zur Legitimation dafur, da® eine zeitweilig in die Krise
geratene SPD sich ihre Bundnispartner bei den neuen Mittel-
schichtender Griinen suchen und entsprechende Programm-
defizite auffiillen muf}, brauchen wir keine auf Biegen oder
Brechenvorgenommene Neuaneignung der sozialistischenund
anarchistischen Traditionen.
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Das Elend der Protestforschung

Werner Giesselmanns Heidelberger Habilitationsschrift von 1984
wurde jetztin einer Uberarbeiteten, stark erweiterten Fassung
publiziert.? Die Quellen-und Literaturbasis der vorliegenden
Verodffentlichung ist ungewdhnlich breit angelegt; ihr wurde
umfangreiches Material an Tabellen, Kurven und Karten beige-
geben. Der Autor gliedert seine Arbeit in drei Teile, er legt
zunachst »Fallstudien des Protestes« vor, widmet sich sodann
einer»Quantifizierung des Protestes anhand derfranzdsischen
Kriminalstatistik« und falt schlieBlich die ursachlichen
»Bestimmungsfaktoren des Protestes unter der Julimonarchie«
zusammen. Fir die Fallstudien, die den gesamten ersten Halb-
bandfillen, wurdenimwesentlichen die zeitgendssische Pres-
se der Julimonarchie sowie Bestande der Archives nationales
ausgewertet. Problematisch erscheintaufden ersten Blick die
kapitelweise Einteilung der » Protestfalle«in finf»Fallgruppen«
(sozio-6konomischer Protest, worunter » Teuerungsrevolten«,
»Arbeiterprotest« und »Agrarproteste« subsumiertwerden, anti-
etatistischer Protest, regimefeindlicher Protest, klerikalerund
antiklerikaler Protest, Jugendprotest), daes auch Giesselmann
klar sein muf, dal3 solche Unterscheidungen vor 1848 wenig
Realitatsgehalt haben und daf} dariiber hinaus die Ereignis-
zusammenhange zerrissen werden.

Beiseinem Versuch einer quantifizierendenAnalyse des Pro-
tests unterder Julimonarchie im zweiten Halbband stitzt sich
Giesselmann auf die seit 1827 gefiihrte franzdsische Kriminal-
statistik als Quelle, wodurch sich das » Gesamtprotestvolumen«
Uber alle bisherigen Erhebungen hinaus auf mehrals 110.000
Falle erhoht. Es ist hier leicht ersichtlich, dal vor allem eine
kritische Auseinandersetzung mitdem vonihm verwendeten
»Protestbegriff« selbst nétig wird, der aus der Masse dervon
derKriminalstatistik erfaBten Delikte abgezogenist.

Den groRten Teil des zweiten Bands nehmen die systemati-
schen Erklarungsversuche des Autors ein, die zunachstgegen
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vorliegende » Theorien des Protestes« (Marx, Tocqueville, T.R.
Gurr, Ch.,L.und R.Tilly, E.P.Thompson) abgewogen undinein
zusammenfassendes »Kausalmodell« gebrachtwerden, das
mehrere »Protestfaktoren« miteinander verknipft. Letztlich dient
dieserTeilder Ausbreitung des Konzepts der »relativen Depri-
vation« —flir Giesselmann das wichtigste Protestmotiv.
Giesselmanns Vorhaben ist zweifellos ambitioniert. Es handelt
sich um eine materialreiche Studie, die den Riickstand der
deutschsprachigen Forschung zur Julimonarchie einzuholen
versucht. Andererseits werden dem Leser aufallzu vielen der
insgesamt mehrals tausend Seiten Banalitaten, endlose Wie-
derholungen und unndtige Referenzen an den Wissenschafts-
betrieb zugemutet, und im Verlauf derlangen Darstellung be-
ginnt man sich zunehmend zu fragen, ob der Autor etwas
herausgefunden hat, was unser Wissen tiber die Julimonarchie
erweiternwirde. Umeinengegendie » Protestforschung« schon
mehrfach erhobenen Einwand zu wiederholen: Braucht es
wirklichdenganzen Aufwand an Quantifizierung und »bivariaten
Korrelationsanalysen«, wenn letztlich als Zusammenfassung
prasentiert wird, was ohnehin bekannt ist, dal® namlich im
Kalender der Julimonarchie »drei ausgesprochene Krisen-
phasen zu Beginn, zur Mitte und gegen Ende des Regimes
(1830-31,1839-41,1846/47) zu identifizieren« sind (S. 582ff.,
586), daf’ »sich die Trager des Protestes im wesentlichen aus
den Unterschichten rekrutieren« (S. 622) und daf ihr Haupt-
motiv ein » Gefuhl sozialer Unzufriedenheit« war (S. 955, 962)?
Bevorich exemplarisch aufein Kapitel und die Ergebnisse der
Arbeitvon Giesselmann ndher eingehe, mochteich zweigrund-
satzliche Einwande erheben. Sie betreffen zum einen die so-
genannte Protestforschung, in deren Bahnen sich der Autor
bewegt, und zum anderen Giesselmanns » Anmerkungen zum
antijudischen Protestund Frauenprotest«.
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Das Forschungskonzept und die Definition von
»Protest«

Seit Charles Tilly, Louise Tilly und Richard Tilly in den 70er
Jahrenihre Studien zum »sozialen Protest« vorlegten, istdies
Themaim Wissenschaftsbetrieb zum Selbstganger geworden,
eswirftimmer neue Literatur ab undistbis heute gutgenug fir
eine Habilitation. Der Zustand der » Protestforschung« erscheint
mirinzwischen deswegen so desolat, weil sie seitnunmehrzwei
Jahrzehntenihre systematischen Mangel reproduziertund weil
ihre neuesten Resultate zeigen, dal sie gegen eine grundsatz-
liche Kritik offenbar resistent ist.?

Ichwillmichan dieser Stelle aufjene Punkte beschranken, die
von Giesselmanns Arbeit selbstnahegelegtwerden. In seiner
Vorbemerkung verrat der Autor, was den Anstol} zu seiner
Untersuchunggab: Erhabe »im ProtestgeschehenderVergan-
genheit einen Schllissel« zu den Lebensbedingungen usw.
»seiner meist namenlosen und stummen Akteure zu finden«
und daruiber zu den sozio-6konomischen Strukturen »vordrin-
gen zu kdnnen« gehofft. Zum anderen sei »das Interesse an
Protestbewegungenderselbsterlebten Gegenwart« forschungs-
leitend gewesen (S. XV). Dies Programm, charakterisiert durch
die Ubernahme des kriminalistischen Vokabulars der Fahn-
dungund Erfassungindie Historiographie, durchzieht seitjeher
die Protestforschung, die zugleich stets als Parteinahme fir die
kleinen Leute, die namenlosen Akteure der Geschichte ausge-
gebenwird. Eswar der Nachhall der Studentenrevolte von 1968
unddes Interesses an den Befreiungsbewegungen der » Dritten
Welt«, der der Protestforschung Anfang der 70er Jahre die
ersten Impulse gab, die sich gewissermalen als historischer
Zweig der Konfliktsoziologie und der »counter-insurgency-For-
schung« etablieren konnte. Im zweiten Schub eignete sich die
Protestforschungin der Bundesrepublik einige Versatzstlicke
derenglischen Sozialgeschichtsschreibung (Hobsbawm, Rudé,
E.P. Thompson) an, ohne dafd deren kritische Potenzen tiber-
nommenwordenwaren. Vielmehrwurden dabeinurdie letzten
marxistischen Begrifflichkeiten preisgegeben zugunsten eines
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kulturanthropologischen oder, so Giesselmann, »volks-
kulturellen Ansatzes« (S. 69, 641). Die Anwendung der elektro-
nischen Datenverarbeitung und die erweiterten Moglichkeiten
von quantifizierenden Analysen in der Geschichtswissenschaft
schlieBlich fliihrten zur Expansion der Protestforschung, und
gerade der deutschen, in den 80er Jahren. Dabei blieb das
Forschungskonzept weitgehend gleich: Das einmal definierte
und massenstatistisch ausgewertete Ereignis des »Protests«
sollte als tracerdienen, wie jetzt Giesselmann wiederholt, als
»SchlUssel zur historischen Wirklichkeit«, um allgemeine Aus-
sagen uberdie Konfliktualitdt des Modernisierungsprozesses
machen zu kdnnen und gleichzeitig »zur Alltagswelt deranson-
sten stummen Unterschichten vorzudringen, also einen »Zu-
gang zur Subjektebene« zubekommen (S. 17,619): »Diesen
stracer« giltes zu nutzen, um einige Wesensziige der franzo-
sischen Julimonarchie scharfer herauszuarbeiten. Doch ware
esgewil eine ArtsLieblosigkeit«gegeniiberdem Gegenstand,
wirde man sichihm nurwegen dieser allgemeinen Erkenntnis-
moglichkeiten widmen. Protestforschung legitimiert sich auch
durchden Anspruch [,]»Sozialgeschichte von unten<zu sein.
Sie mdchte Uber die Dekodierung der»>Sprache der Stummenc
denverborgenen Alltag der Unterschichten aufschlisseln|...]«.
(S.31,vgl. S. 1041)3

Inder Definition seines Untersuchungsgegenstandes hebtsich
Giesselmann nun freilich von dem Kriterium ab, welches die
Autorengruppe um Charles Tilly zur Registrierung des » Protest-
ereignisses« vorgeschlagen hatte (kollektive Gewaltanwendung,
mindestens 20 Teilnehmer). Statt dessen flhrterals Kriterium
»lllegalitat« ein und definiert Protest als »individuelles und kol-
lektives Konfliktverhalten, das gegen bestehende Gesetze ver-
stdRt« und die »legalen und institutionalisierten Bahnen der
Konfliktaustragung« verlaltt(S. 8, 12). Lassen wir die Proble-
matik solcher vermeintlich operationalen Definitionen, die stets
noch einen normativen Kern enthalten, einmal beiseite und
beschranken uns aufeineimmanente Auseinandersetzung mit
diesem »Protestbegriff«, dann wird doch einzuwenden sein,
daf’ das gewabhlte Kriterium des illegalen Verhaltens von den
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Quellen her diktiert bzw. auf deren Auswertbarkeit hin abge-
stimmtist.

Welche Konsequenzen das hat, wird im zweiten Halbband
deutlich. Giesselmann stiitzt sich wie gesagt unteranderem auf
die franzdsische Kriminalstatistik* als Quelle fiir die »empiri-
sche Protestforschung«. Darin liegt ein Novum seiner Arbeit.
Die imponierende Flle von mehr als 110.000 untersuchten
»Protestfallen«, die—wie Giesselmann mehrfach unterstreicht
—das »Sample von gut400 Fallen« weit Gbertrifft (S. 35, 569),
das die Tilly-Gruppe® aus Zeitungsquellen erhoben und flrihr
Buch Uberdas Rebellious Century zugrunde gelegt hatte, kommt
allerdings nur dadurch zustande, daf3 das Gros der vor den
orleanistischen Gerichten verhandelten alltdglichen Ordnungs-
widrigkeiten (92.976 verurteilte Falle von Beleidigungen und
Tatlichkeiten gegentiber Beamten bzw. Widerstandshandlungen
gegendie Staatsgewalt) einbezogen wird. Kollektive Delikte im
Zusammenhang von Subsistenzunruhen (pillages de grains,
entrave a la circulation des grains) und Arbeiterstreiks
(coalitions) schlagen dagegen mit nur 0,3% bzw. 0,9% der
verurteilten Falle zu Buche (S. 570), wahrend die »gewohnliche
Kriminalitdt« der Unterschichten, Diebstahle, Bettelei, Brand-
stiftungen und dergl., merkwiirdigerweise ganz ausgeblendet
bleibt. D.h. die statistische Masse ergibt sich durch eine Aus-
dehnung des »Protestbegriffs« tiber die bislang in der For-
schungublichen, unteroperationalen Gesichtspunkten gewahl-
ten Kriterien der Kollektivitat und Gewaltsamkeit hinaus, die
zwar fragwirdig und dirftig, aber immerhin noch sachhaltig
genugwaren, umdie polizeirelevanten Unruhen, Emeutenund
Aufstande der Julimonarchie oder des Vormarz zu umreien.
Giesselmann Uberlagert solche manifesten Ereignisse durch
die Summe der »von Einzelpersonen oder kleinen Gruppen
getragene[n]verbale[n] odertatliche[n] Angriffe auf die Vertre-
terder Ordnungskrafte« (S.571), in der er die »Alltaglichkeit
des Protestes« zu fassen hofft und die er—erganztum weitere
massenhafte Rechtsverstolie —als » Protestindex P1«inden
meisten seiner Kurvendiagramme und Korrelationen benutzt.
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Dergesamte zweite Band der Giesselmannschen Darstellung,
sofern er sich quantifizierender Verfahren bedient, beruhtalso
aufder nichtweiter diskutierten Annahme, der Protestunterder
Julimonarchie kénne imwesentlichen anhand eines Samples
aus »flnf klassischen Verstolien gegen die offentliche Ord-
nung« untersuchtwerden (S. 565, 572, 573 ff., 658). Da sich
der »Protestbegriff« ohnehin nuraufunmittelbare Friktionen mit
dem Regime bezieht, riicken bei Giesselmann konsequenter-
weise die » Defizite der orleanistischen Sozialkontrolle«inden
Mittelpunkt, »Sozialkontrolle« wird als eine der »Schlissel-
varianten des Protestes« bezeichnet (S. 890, 892). In der
Ausweitung auf »alltagliche Vorkommnisse« (S.571) fuhrtder
»Protestbegriff« schliellich nicht nur zur Eskamotage alles
dessen, wasim marxistischen Vokabular Klassenauseinander-
setzungen genanntwurde, sondern zur Verflichtigung von hi-
storischen Inhalten Giberhaupt. Dem entspricht, daf3 die mate-
rielle Grundlage des sozialen Antagonismusinder Julimonarchie
aufden Faktor »Deprivation« reduziert wird. Ich komme darauf
noch einmal zurick.

»Antijlidischer Protest und Frauenprotest«?

Giesselmanns Buch méchte man spatestens dannwiederaus
derHandlegen, wennfolgende Zumutungen zutage treten: Am
Schlufd des ersten Halbbandes, nachdem auf 500 Seiten flinf
»Fallstudien des Protestes« ausgebreitet wurden, findet sich
ein sechstes Kapitel mit der Uberschrift: »Anmerkungen zum
antijudischen Protestund Frauenprotest«. Esumfaltgerade
viereinhalb Seiten. Das Argernis, beide Themen zusammenin
einem Anmerkungskapitel abgehandeltzu sehen, wird dadurch
Uberboten, daf’ die wenigen inhaltlichen Aussagen aulerst
dirftig sind. Der Autor, der bis dahin mehr als eintausend
FuRnoten zusammengestellt hat, behauptet—im Anschluf an
ein Zitat des franzdsischen Innenministers, in dem die anti-
judischen Ausschreitungen im Elsall 1832 auf »Wucher-
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praktiken« von Juden selbstzurtickgeflihrtwerden—ohne jeden
weiteren Nachweis:

»Dald der hier angesprochene judische Wucher tatsachlich
existiert hat und die Gberhohten Zinsforderungen beider ver-
schuldeten bauerlichen Bevolkerung gerade in Zeiten extremer
Noteine besondere Verbitterung erzeugen miissen, stehtauller
Zweifel.« (S.544)

Es steht »auBer Zweifel«. Anstatt Quellen zur 5konomischen
Funktion und Lage der jlidischen Bevolkerungim Elsal beizu-
bringen, bietetuns Giesselmann die » Siindenbock«-Hypothe-
sean:

»FUr die vom Hunger gepeinigten und zusatzlich unter der
Choleraepidemie leidenden l&andlichen Massen erfillt die judi-
sche Fremdgruppe [sic!] die Funktion eines Stindenbockes, in
den die Verantwortung fir die wahrgenommene Existenz-
bedrohung projiziert wird und an dem man lustvoll [sic!] die
angestauten Aggressionen abreagiert«. (S. 545)

Daich mirnichtsicherbin, ob solche Zitate flir sich sprechen,
verweise ich vorsorglich auf Hannah Arendts Bemerkung, daf’
diese Hypothese, die man besonders haufig fir die Erklarung
des Antisemitismus findet, bereits durch die AnschluRfrage
widerlegtwerde, »warum gerade die Juden sich so gutfiirden
Siindenbock eigneten«.®

Derzweite Teil dieser »Anmerkungen« betrifft, wie Giesselmann
schreibt, »die andere vernachlassigte yRandgruppes, die Frau-
en«:

»[...]Jaufeine gesonderte Behandlungin einem eigenen Kapitel
wurde ebenfalls verzichtet. Und das im wesentlichen aus zwei
Grinden. Einmal lassen sich die von uns erfal3ten Protest-
handlungender Frauen nichtaufihre geschlechtsspezifische
Lageindieser Zeitzurtickfihren, sondern ihre Motive gleichen
denenderrebellierenden Manner, derendurch Elend, Benach-
teiligung und Unterdriickung gekennzeichnete gesellschaftli-
che Existenzbedingungen sie teilen. Andererseits gibtes zwar
schon Anfénge eines spezifischen Frauenprotestesinder Form
des Feminismus]|...], aberdieser Frauenprotest entspricht nur
zum Teilunseren Definitionskriterien«. (S. 545)
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Was hierals Begriindung furr die Auslassung vorgetragen wird,
ware allererst zu untersuchen gewesen. Nach zwei Jahrzehn-
ten reichhaltiger historischer Frauenforschung, die nicht zu-
letztdie Prasenz der Fraueninden Revolten des Ancien Régime
und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts immerwieder thematisiert
hat, sieht sich Giesselmann noch nicht einmal durch die aus
seinemeigenen Quellenmaterial ablesbaren Fakten (siehe unten)
zu einer Fragestellung veranlafit. Anstatt aber dann, wie die
meisten seiner Historikerkollegen, die Herausforderungender
Frauenforschung einfach stillschweigend zu Gibergehen, be-
muhtereine Argumentation, welche man firreichlich Gberholt
hatte halten mdégen: dalt namlich Frauen, vonihrer jeweiligen
Klassenlage einmal ganz abgesehen, nur dann von der Ge-
schichtswissenschaft gesondert zu berticksichtigen sind, wenn
sie »frauenspezifische« Anliegen haben.

Aberder Autor gehtnoch einen Schritt weiter zuriick, indemer
seine Prasumtionen Uber das unterdriickte Geschlechtals wis-
senschaftliche Aussagen Uber Motive weiblichen Protests an-
bietet. Edward P. Thompson hatte vorgeschlagen, die auffallige
Rolle von Frauen in den food-riots aus dem face-to-face-
marketing zu erklaren, das sie sensibel fir Schwankungen des
Brotpreises mache.” Ichweil nicht, ob damitgemeintwar, das
offentliche »Protestverhalten« von Frauen auf den
Konsumentinnenstatus oder auf spezifisch weibliche Eigen-
schaften zurtickzufihren. Giesselmann jedenfalls tutdies. An
verschiedenen Stellen seines Buches, in dem Kapitel Gber
Teuerungsrevolten, im Rahmen seiner Untersuchung der
»Protesttrager« und bei der Berticksichtigung »spezifischer
Sozialisationsbedingungen« als »Protestfaktor«, kommt er
beildufig auf das Geschlecht zu sprechen. Zunachst mufd er
konstatieren, dal entgegen seiner Grundannahme, Rebellion
seiinderJulimonarchie fastimmer »Mannersache« gewesen,
derAnteil von Frauen bei den Teuerungsrevolten »relativhoch«
war. 24,1% derwegen Plinderung verurteilten Angeklagtenund
35,6% der wegen Blockierung des freien Getreidehandels
Angeklagten waren seinen Berechnungen nach Frauen (S. 65,
602). Als Erklarung fihrt Giesselmann an:
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»Bezeichnendsind auchdie[...] Unterschiede im Frauenanteil
beiden einzelnen Delikten. Am niedrigsten liegter mitweniger
als 2,5% beiden politischen Straftaten. Die hdher entwickelten,
reflektierten und politisierten Formen des Protestes [?] sind also
wie die Politik schlechthin fastausschlielich eine Doméane der
Manner. Dem entspricht [?], daR der Frauenanteil bei den
elementarsten, die materielle Existenz betreffenden Formen,
namlich den Getreidepliinderungen und Eingriffenin die Frei-
heitdes Getreidehandels, mit Abstandamhochstenist—24,1%
bzw. 35,6% —Werte, die hier volligaus dem Rahmenfallen. Als
Konsumentinnen, die fiir die unmittelbare materielle Versor-
gungder Familie zustandig sind, nehmen sie als erste undam
scharfsten den Anstieg der Lebensmittelpreise wahr, und die
nackte Notvermag nochamehesten[?], sie ausihrerangepal3-
ten [?], passiven [?] Haltung zu reifen und in die Revolte zu
treiben.« (S. 602, wortlich wiederholt S. 902; vgl. S. 65)

Ich kann hieraus nurden Eindruck gewinnen, daf® dem Autor
im Verlauf seiner historischen Forschungen nicht klar gewor-
den sein mag, welche eminent politische Bedeutung
»Getreidepliinderungen« und die 6ffentliche Artikulation der
Subsistenzfrage durch Frauen in der Julimonarchie hatten;
daR er stattdessen Mutmafiungen liber Fraueneigenschaften
angestellt, diese miteiner Skala verschieden hoch entwickelter
»Protestformen« verknlpft und sichim tibrigen um die Frage
nicht gekimmert hat, wie die Familienékonomie und die ge-
schlechtliche Arbeitsteilung im Proletariataussahen. Dabei tut
esnichts zur Sache, wenn er die »traditionell patriarchalischen
Strukturen« daftrverantwortlichmacht, »die Frauengegenden
GeistderRevolte immunisiert« zuhaben (S.901). Das genaue
Gegenstick solcher Artvon Parteinahmefiirdie Frauenistein
Klischeebild, das anderthalb Jahrzehnte nach Erscheinen von
Michelle Perrots Aufsatz (iber La femme populaire rebelle®
unbekiimmertzu wiederholen, Giesselmann sich nicht scheut.
Nachdem er als Voraussetzungen des Protests » Eigenschaf-
ten«ausgemachthabenwill,andenenes »den Frauenindieser
Zeit« »mangelt«, als da sind: »das BewulRtsein der eigenen
Bedurfnisse und Interessen sowie die Fahigkeit, diese nach-
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dricklich und energisch artikulieren zu kénnen« (S. 901),
schlie3t er mit der Feststellung ab, es sei »der Kampf ums
Uberleben« gewesen, welcher »die zu Sanftmutund Unterwiir-
figkeit erzogenen Frauen noch am ehesten zu aggressiven
Handlungen zu treiben« vermocht habe. (S. 902)

»Teuerungsrevolten«—das Paradebeispiel der
Protestforschung

Seitden Vorarbeiten von George Rudé, R.B. Rose und Edward
P. Thompson sind die Lebensmittelaufstande des 18. und 19.
Jahrhunderts zum bevorzugten Gegenstand der »Protest-
forschung« geworden. Auch Giesselmann behandelt die
»Teuerungsrevolten« an erster Stelle, die er zusammen mit
anderen Vorkommnissen unter der Uberschrift »soziodkonomi-
scher Protest« zu einervon flinf »Fallgruppen« biindelt. Unbe-
kimmertumdie Problematik seines Verfahrens, »das die Kom-
plexitat des Gesamtgeschehens aufeinige klassifikatorische
Typenreduziert«, beharrt der Autor—nicht zuletzt aus pragma-
tischen Griinden—aufder Notwendigkeit, Klassifikationskriterien
aufzustellen, »nach denen sich das Protestgeschehenordnen
laBt«. (S. 49 f.) Auch dies gehort zur Misere der »Protest-
forschung«. Nichtder historische Zusammenhang wird unter-
sucht, sondernim methodischen Verfahrenistvon vornherein
angelegt, dalk ein solcher Zusammenhang zerstértund in Einzel-
ereignisse aufgeldst wird. Statt dessen werden —nach dem
begriffslosen, aufder Erscheinungsebene liegenden Kriterium
von »gemeinsamen Ursachen, Anlassen oder Tragern« (ebd.)
—sogenannte »Kategorien« des Protests gebildet, zu deren
lllustration aus dem Zusammenhang gerissene Ereignisse her-
angezogen werden, oftnoch nicht einmaliin chronologischer
Form.

Daf dadurch ein ganzer Zyklus sozialer Kampfe im Dunkeln
bleiben kann, istmirinsbesondere bei den Subsistenzunruhen
von 1846/47 aufgefallen, vondenen Giesselmann einzelne Fakten
heranzieht, wahrend ihr Gesamtzusammenhang nirgends an-
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gesprochenwird. Daher stellterweder Gibergreifende Fragen,
etwa nach der Zirkulation dieser Revolten undihrer Verbindung
mit Streiks und Lohnkampfen oderim Hinblick aufihre Nach-
wirkung in der Revolution von 1848, noch geht er Giberhaupt
ausreichend auf die spezifische Bedeutung der
Subsistenzunruhen in der Julimonarchie ein. Vielmehrwerden
sieindemdurch das Etikett » Teuerungsprotest« vonAnfangan
vorgegebenen Bezugsrahmen von>Hungerund Revolte<inter-
pretiert, eine Sichtweise, die schon von E.P. Thompson und
Louise A. Tilly zu Rechtbezweifelt wurde. Es handele sich, so
Giesselmann, um » Traditionen des Protestes«, die von der
»Jahrhunderte Uberspannenden Kontinuitdt des Hunger-
problems [...] zeugen«. (S. 51) DaR es in Frankreich eine
politische Kontinuitatder Kdmpfe um die ersten Lebensmittel
gibt, die in die Praxis der taxation populaire und des Aligemei-
nen Maximums wahrend der Grol3en Revolution zurtickreicht,
wird nirgendwo erwahnt.

In Giesselmanns Darstellung bleiben meiner Auffassung nach
entscheidende Fragen und Probleme unberiicksichtigt, weil er
—dem Ansatz der »Protestforschung« folgend —die Ebene der
Klassenkonfrontationin den Subsistenzrevolten fast vollstandig
ausblendet:

Die vom Handelskapital getragene Herausbildung eines natio-
nalen Getreidemarkts in Frankreich hatte den Charakter der
periodischen Hungerkrisen vollstandig verandert, die inzwi-
schendurch Spekulationenim grof3en Stil beeinfluRtwaren und
zur Abschdpfung von Masseneinkommen, Kapitalakkumulation
und Umlenkungin neue, industrielle Anlagessphéren benutzt
wurden, wie sich an der Krise von 1846/47 zeigen laRt.° Auf
diesem Weg zur Industrialisierung gewann die Frage der
Reproduktionskosten der Unterklassen entscheidende Bedeu-
tung; deren Kontrolle wurde zu einem zentralen Themasozialer
Kémpfe seitdem Ende des Ancien Régime, bis in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts das Lohnsystem und die Fabrikar-
beitendgliltig durchgesetzt waren—und damitauch patriarchale
Strukturen im Proletariat. Und in diesem Zeitraum der
Subsistenzrevolten bis 1848 war die Prasenz von Frauen bei
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Blockaden von Korntransporten, zwangsweisen Preis-
festsetzungen und Pliinderungsaktionen keineswegs blof3er
Ausdruck elementarer Sorge, wie Giesselmann meint, sondern
eineminent politisches Datum, waren es doch die pliindernden
Frauen, die den Zusammenhang von Subsistenz und Offent-
lichkeitherstellten und die erstmals die Reproduktionsfrage zur
Frage dergesellschaftlichen Aneignung machten—in Konfron-
tation mitdem hochentwickelten, national organisierten System
des Getreidehandels. Noch ein weiterer wichtiger Aspekt ge-
hort hierher: die Absorption der sozialen Bewegungen und
Forderungen vor 1848 durch die politische Inszenierung der
Februarrevolution, die Uberlagerung des Subsistenzthemas
durch die Kampagne fir das allgemeine Wahlrecht, die Ver-
drangung der »rebellischen Frauen« von der Stral3e durch
Republikanismus, Parteien und Parlamente als Formen mann-
licher Offentlichkeit.

Giesselmanns deskriptive, zusammenhangslose »Aufzahlung
von einigen Teuerungsrevolten« (S. 57), die wie gesagt auf
zeitgenossischen Pressequellen und Archivalien beruht, im
einzelnen aber nicht immer genau ist, wird mit dem Befund
beendet, daf’ sich solche Manifestationen »auf dem Marktplatz
oderinderBackerei« ereignen, dald der auslésende AnlalR ein
»festgestellter Preisanstieg beiden Nahrungsmitteln oder de-
renAbtransportnach fremden Markten«istund daR als » Trager
derTeuerungsrevolten|...] stadtische oderlandliche Menschen-
mengen« fungieren, die »gegen bestehende Gesetze versto-
Ren«. (S. 58) Die Banalitat dieses Befundes wird in einem
Abschnitt iber »Ursachen und Motive der Teuerungsrevolte«
dadurchaufnachsthdherer Stufe reproduziert, dall Giesselmann
sichder »Deprivations-oder Elendstheorie« (S.66f.)10 zuwen-
det, wonach Hungersnéte und »materielles Elend [...] hinter
vielen Teuerungsrevolten« stehen. Der Hauptgrund fir die
Fortdauer grof3er Hungersnote wiederum liegt nach den Wor-
tendesAutors »inderim Vergleich zurwachsenden Bevolke-
rungszahlunzureichenden Leistungsfahigkeitderfranzdsischen
Landwirtschaft.« (S.67)
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Die Teuerungsrevolte wird also—gut malthusianisch—aus der
Schere zwischen Bevolkerungswachstum und landwirtschaft-
licher Produktion erklart. Erganzend zieht Giesselmann den
franzosischen Wirtschaftshistoriker Ernest Labrousse heran,
um aus der Gleichzeitigkeit von hohen Getreidepreisen und
Teuerungsprotesten einen »kausalen Zusammenhang zwischen
beiden Phanomenen« abzuleiten (S. 62). Die erste, sehrein-
fache Frage ware an dieser Stelle gewesen, was im Jahr 1847
ein Weizenpreis war und wie er zustandekam. Jedenfalls wird
aus Giesselmanns Ausfuhrungen Uberdie MiRernte von 1846
deutlich, daR erkeine Uberlegung daraufverwendet hat, ob die
Subsistenzkrise jener Jahre etwas anderes gewesen seinkdnnte,
als ein periodisch auftretender Nahrungsmittelmangel.

Wie erwahnt schiene es mir fir ein weitergehendes Verstand-
nis der Subsistenzunruhen unerlaflich, die historische Ent-
wicklung des nationalen Getreidemarkts in Frankreich einzube-
ziehen. Dazu hatte der von Giesselmann zitierte Aufsatz von
LouiseA. Tilly Uiber die food riotsin Frankreich'2 Anlaf} bieten
kdénnen, indem die Teuerungsrevolten zu Rechtin einem poli-
tischen Kontextundim Rahmen der »langfristigen Transforma-
tion des Getreidemarktes« interpretiertwerden. Giesselmann,
dessen bisherentwickelter »Deprivationsansatz« eben jenen
Simplifikationen gleicht, die Louise Tilly zurlickgewiesen hatte,
legt Tillys Erklarung seinerseits als »formule simpliste« beiseite
(S.69), um sie nur wenig spater beilaufig als eigene Einsicht
anzubieten. Zu den »strukturelle[n] Ursachen der Teuerungs-
revolten« gehdre »der eingeleitete Prozel einer kapitalisti-
schen Transformation der franzdsischen Wirtschaft, der sich
unteranderemin einerzunehmenden Kommerzialisierung der
agrarischen Produktion und der Herausbildung eines nationa-
len Marktes manifestiert.'® Gegen diese kapitalistische Moder-
nisierung leisten die Unterschichten, auf deren Kosten er sich
zunachstvollzieht, Widerstand mit defensiv-reaktiven, riick-
wartsgewandten Aktionen.« (S.74,vgl. S.93)

Wie aber kommt der Autor zur Charakterisierung antikapitali-
stischer Aktionen als »riickwartsgewandt«? Das Stereotyp ei-
nes »ruckwartsgewandten Antikapitalismus« entstammtbekannt-
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lichder marxistischen Geschichtsschreibung, aberinzwischen
hatsichauch die »Protestforschung« seinerangenommen. Mit
Rucksicht auf E.P. Thompsons Kritik am »8konomischen
Reduktionismus« fiihrt Giesselmann zur Erklarung der » Ursa-
chen und Motive«' neben der Deprivation einen weiteren,
normativen und traditionell bestimmten Faktor des Teuerungs-
protests ein. Hier kommt zum Tragen, was — in furchtbarer
Sprache—als »volkskultureller Ansatz« (S. 69,64 1) bezeichnet
wird. Thompson, der stets noch die Transformation »tradierter
Verhaltensmuster« und »kultureller Normen« (S. 60) in Kampf-
mittel untersucht hatte, wird als Kronzeuge fur den Traditiona-
lismus der Unterschichtenkultur zitiert.

Inwelcher Weise dieAnregungen von E.P. Thompsonund sein
Konzepteiner moral economyin der westdeutschen Historio-
graphie durchinflationaren Gebrauch verschlissenwordensind,
kannich andieser Stelle nicht nachweisen. Es genugt vielleicht
eine Zusammenstellung von Zitaten aus Giesselmanns Habilita-
tionsschrift, um einen Eindruck davon zu bekommen. Uber
Seiten hinweg werden die »traditionellen Normen der plebeiji-
schen Okonomie« (S.72), die »traditionellen plebejischen Vor-
stellungen einersittlichen und paternalistischen Wirtschaft« (S.
80), die »traditionellen Vorstellungen einer sittlichen Wirtschaft
und einer paternalistischen Obrigkeit« (S. 107), das »traditio-
nelle paternalistische Obrigkeitsmodell der Arbeiter« und die
»sittliche Okonomie der Unterschichten« (S. 109) als Passe-
partout benutzt; und zwar nicht nur bei der Betrachtung der
Teuerungsrevolten, sondern anschliefend auch zur Erklarung
der Agrarunruhen und des »Arbeiterprotests«. Mdglicherweise
habe ich E.P. Thompsons zugrunde liegenden Aufsatz nicht
richtig verstanden. Immerhin wird darin die Bruchstelle auf-
zeigt, anderdas traditionelle, aus der Subsistenzdékonomie und
Dorfgemeinschaft gezogene Legitimationsmuster der moral
economy umschlagtund zur permanenten Aufstandsdrohung
der Armenwird, die wirksam genug ist, um die Marktregulation
des Kornpreises und der Reproduktionskosten zu beeinflussen
—d.h.umschlagtin die »modernste« Form des sozialen Antago-
nismus. Giesselmann dagegen verkiirzt meiner Ansichtnach
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Thompsons Intention, wenn er die moral economy gewisser-
malen zur Ergédnzung der » Deprivationsthese« nach der nor-
mativ-subjektiven Seite heranziehtund behauptet:

»Alle bisher analysierten normativen Rechtfertigungen des
Teuerungsprotestes waren traditionaler Natur. Sie leiten sichab
aus den im Laufe von Jahrhunderten gewachsenen sozio-
kulturell verfestigten Normen und Wertvorstellungen des plebe-
jischen Milieus und betonen den defensiven, riickwartsgewand-
ten Charakter der Aktionen.« (S. 82, ahnlich S. 93)

Mein Eindruckist, dafd Giesselmann—im Fallder » Teuerungs-
revolten« wie imweiteren Fortgang seines Buches—vonallen
sozialhistorischen Theorien und Erklarungsansatzen jeweils
die Versatzstlicke Gibernimmt, umimmer neue »Zusammenfas-
sungen« davon zu bieten, ohne einen einzigen Schritt voran-
zukommen. Dieses Nichtvorankommen wird sodann — dem
wissenschaftlichen Brauch entsprechend —fiireine der yKom-
plexitat« des Gegenstandes angemessene Analyse ausgege-
ben, in Giesselmanns Terminologie als »Mehrfaktorenansatz«,
und zwar wie folgt (ich zitiere ausfuhrlich, weil der
Argumentationsgang charakteristisch fir die ganze Darstel-
lungist):

»Auchwenn sich diese Zusammenfassung nur mitden wich-
tigsten Bestimmungsfaktoren der Teuerungsrevolten begniigen
muf3te, hat sie doch deutlichgemacht, dal® deren Ursachen weit
komplexersind, als es einige einflulreiche Theorien erwarten
lassen. Gewild handelt es sich bei dem Geschehen um eine
yEmeute des Hungers«(Marx) oder um eine >Form des politi-
schen Konflikts«< (Louise Tilly) und liegenihmdie kulturell ver-
mittelten >Legitimitatsvorstellungen< der Unterschichten
(Thompson) zugrunde. Diese Interpretationen sind nicht falsch,
aber sie enthalten nichtdie ganze Wahrheit, sondern bleiben
unvollstandigund aspekthaft. Erstdie Integration der verschie-
denen sozio-6konomischen, politischen, kulturellen und sozial-
psychologischen Bestimmungsfaktoren kann die Teuerungs-
revolte wirklich erklaren. Doch darfein derartiger multikausaler
Ansatz nichtdem Problem der Gewichtung der einzelnen Ursa-
chenausweichen. Diese Prioritatenfrage muf3 hierwohlzugun-
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stendes kurzfristigen 6konomischen Faktors, deragrarischen
Unterproduktionskrisen und der sie begleitenden Deprivatio-
nen weiter Bevolkerungskreise, entschieden werden. Sie lie-
fern den entscheidenden Ausléser, der die tbrigen Kausal-
mechanismen erst in Gang setzt. Das lediglich periodische
Auftreten der Teuerungsrevoltenim Gefolge von MiRernten lie-
fert einen eindeutigen Beleg flir diese Prioritat.« (S. 94)

Am Ende wird uns tatsachlich nichts anderes als die Einsicht
gewahrt, dal® » Teuerungsrevolten«inletzter Instanz durch Mif3-
erntenund »Deprivation« verursachtworden sind.

»Das Konzeptder>relativen Deprivation««

Die Ubrigen Fallstudien Giesselmanns folgen einem &hnlichen
Schema. Vor allemdie jeweiligen Zusammenfassungen glei-
chen sich bis in die Formulierungen hinein weitgehend. Ich
Ubergehe also die Probleme, die mir beispielsweise in dem
verwendeten Begriff des »Arbeiterprotests« zu liegen schei-
nen, derdie Streiks und Lohnk&mpfe der franzésischen Hand-
werker-Arbeiterwahrend der Julimonarchie'®in der Masse des
sonstigen »Protestgeschehens« untergehenlafit. Undich Uiber-
gehe die Abschnitte iber die »Linke« sowie die verstreuten
Bemerkungen zum Fruhsozialismus vor allem deswegen, weil
sie — verglichen mit dem heutigen Forschungsstand — véllig
ungenugend sind. Es reicht nicht aus, Klischees wie die der
»buntscheckigen Vielfalt frihsozialistischer Ideen« (S. 163),
der »ambivalenten und konfusen Theorien Saint-Simons und
Fouriers« oder der »militant-putschistischen Konzeptionen
Blanquis und der Babouvisten« (S.975f.) abermals zu Papier
zu bringen. Man méchte nicht zur Erklarung der mangelnden
videologischen Koharenz deslinken Lagers«, will sagen: der
Ausdifferenzierung von birgerlich-republikanischer und so-
zialer Bewegung, aufdie »biologisch bedingte Zirkulationinner-
halbdeslinken Fiihrungspersonals« (S. 334, 347) hingewiesen
werden, man mochte nichtdie Entwicklung seit 1830 aufden
»Wegvonderspontanen Massendemonstration iberden Volks-
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aufstand zum Putsch und hochorganisierten Untergrundterror«
(S.391) reduziert wissen und statt dessen den Bund der Ge-
rechtenin einer Ful3note abgehandeltsehen. Auchistes nicht
richtig, daf die »StoRrichtung« von oppositionellen Liberalen,
sozialen Demokraten und Kommunisten wahrend der Bankette
des Jahres 1840 »die gleiche« war (S. 348) — von allerlei
sonstigen Ungenauigkeiten ganz zu schweigen.

Ichwerde mich stattdessen abschlieffiend den Bemihungen
Giesselmanns um eine Bilanzierung zuwenden. Man kann sa-
gen, dald derpratentidse Charakterdervorgelegten Ergebnisse
der Schlichtheitder vom Autor eingangs formulierten Fragenin
nichts nachsteht. Die »Fragestellungen der Arbeit« werdenam
Leitfaden von Interrogativpronomen entwickelt, als da sind: das
»Wann«, »Wo«, »Wer«, »Warum«, »Wie« und »Wozu« des
Protests (S. 28 ff., vgl. S. 1030f.). Nun gesteht Giesselmann
allerdings bereits am Ende des ersten Bandes in einer Zwi-
schenbilanz zu, dal} sein praktiziertes Untersuchungsverfah-
ren, namlich die »bloRe Aneinanderreihung einzelner Fallstu-
dien, lediglich »ungeordnete Mosaiksteinchen« gelieferthabe
(S.548), aberkein »Gesamtbild des Protestes«. Umalso »zum
Ganzen, den allgemeinen Wesensziigen und Gesetzen des
Protestes unterder Julimonarchie vorzustofen« und die » To-
talitatdes Protestgeschehens« zu erfassen, kehrter nochmals
—und nichtzum letzten Mal—zu seiner Warum-Frage zuruck:
»imdritten Teil [soll] jene Frage einer systematischen und ver-
tiefenden Betrachtung unterworfen werden, die schoninden
Fallstudienihre zentrale Bedeutung offenbart hat, aber bisher
nurvorlaufige Teilantworten zulie3, ndmlich die Frage nachdem
»Warumc«. Die gewonnenen Teilerkenntnisse sollen dabei zu
einer Theorie des Gesamtprotestes unter der Julimonarchie,
das wichtigste Ziel unserer Studie, zusammengefiigt werden. «
(S.549)

Was dannvon Giesselmann »aus dem vielfaltigen Theoriean-
gebot« herausgegriffen und als » Theorie des Gesamtprotestes«
vorgelegtwird, wirde man als Eklektizismus bezeichnen, wenn
nichtder Autor selbstdem zuvorgekommen ware. Es soll sich
—daesdie meineg, allumfassende Theorie des Protestes« nicht
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geben kdnne — wie gesagt um einen »Mehrfaktorenansatz«
handeln, um einen »Satz miteinander verbundener Hypothesen
mittlerer Reichweite«. (S.649f.) Sowerden demographische,
sozio-6konomische, politische und sozio-kulturelle Faktoren
sowie kollektive Motive des Protests und situations- und
personlichkeitsspezifische Faktoren (d.h. die Anlasse, Orte
und Zeitpunkte und als Protagonistdas »rebellische Subjekt«)
angefiihrt, die Giesselmann in ihrer Wechselwirkung zu ge-
wichten versucht. Doch bald bestatigt sich, dal der Autor die
sogenannte Deprivationstheorie favorisiert. Allgemein bekann-
te Symptome desfrihindustriellen Massenelends wie Hunger,
niedrige Léhne, ungesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und hohe Sterblichkeitsraten werden unter einen Sammelbe-
griffgebracht, der zurkausalen Erklarung von » Protest« dienen
soll, wahrend er doch nur dessen inhaltsleeres Gegenstlick
bildet. Im Ergebnis wird »Deprivation als wichtigste soziale
Ursache des Protestes unterder Julimonarchie« bezeichnet.
(S.736)

Wahrend aber der Begriff der Deprivation womdglich aufeinen
objektiven Sachverhalt verweist, verfliichtigt sich dieser zuse-
hends, wo Giesselmann von der Ursachen-zur Motivforschung
Ubergeht. Gegen Ende des zweiten Bandes werden die »kollek-
tiven Motive des Protestes« behandelt, und zwar mitder erneu-
ten Aussichtauf »eine systematische Zusammenfassung und
Vertiefung bereits gewonnener, aber Gber verschiedene Kapitel
der Arbeit verstreuter und bruchstickhafter Erkenntnisse« (S.
954). Andieser Stelle schlagt die Darstellung umins Psycho-
logische:

»Als beherrschendes Elementin der Motivationsstruktur der
Rebellen haben unsere Untersuchungen ein Geflihl sozialer
Unzufriedenheit ermittelt. Es handelt sich dabei um die emotio-
nale Reaktion aufder Erfahrung einer Deprivation, eine weitere
zentrale und komplementare Kategorie unserer Analyse. De-
privation steht fiir die wahrgenommene Diskrepanz zwischen
densozialen Bedirfnissen, Anspriichen und Erwartungen ei-
nes Individuums und seinen Befriedigungschancen. Von den
Betroffenenwird diese Diskrepanz als Mangel, Versagung und
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Entbehrung empfunden und erzeugt, dasie sich aufunentbehr-
liche oder zumindest essentielle Werte bezieht, intensive
Unzufriedenheitsgefiihle.« (S. 955)

Die Vermutung, daf® das Hauptmotiv, das die Franzosen unter
derJulimonarchie protestierenlief3, ein »Gefiihl sozialer Unzu-
friedenheit« war, istebenso banal wie wissenschatftlich schlecht
begriindbar. Doch Giesselmannistnuntheoretisch gerustet. Er
verweist aufdie » Grenzen der Elendstheorie des Protestes«
undschlagteine »Erweiterung des ursprunglichen Deprivations-
ansatzes«vor (S.955ff., 1002). Wir sollen demnach Depriva-
tion nicht nur im »existenzbedrohenden materiellen Sinne«
einer Unterversorgung mit Gltern des elementaren Bedarfs
verstehen, sondern mehrnoch als ein »Unzufriedenheitsgefihl«,
dasvomyindividuellen Anspruchsniveau«, von Statusvergleichen
und sozialem Neid abhangig ist.'® Dies beinhaltet, wenn ich
richtig lese, das vorgeschlagene sozialpsychologische Kon-
zeptder »relativen Deprivation«, mittels dessen—soder Autor
— die »Elendstheorie« durch eine »Frustrationstheorie des
Protestes« erganztwerdenkénne. Ichwahle aus den verschie-
denen Definitionsversuchen denfolgenden aus:

»Relative Deprivation, verstanden als frustrationserzeugende
Diskrepanz zwischen Wertansprichen und
Befriedigungschancen, entsteht also durch den Anstieg der
ersteren oder/und durch das Sinken der letzteren.« (S. 961)
Obschon Giesselmann neben dem Gefiihl der Unzufriedenheit
noch eine ganze Reihe weiterer »Bestimmungsfaktoren« des
Protests anftihrt'”; und obwohl er noch manche Thesen Uber-
nimmt oder verwirft (z.B. die »Mob- und Irrationalitatsthese«
des Protests), obsiegt schlie3lich in der Zusammenfassungdes
dritten und letzten Teils der Darstellung das besagte »Konzept
der»relativen Deprivation««, denn: »Das elastische Konzeptder
relativen Deprivation erhdhtdie Leistungsfahigkeit des sozio-
Okonomischen Erklarungsansatzes|...].« (S. 1003)

Ichtrage alle diese Zitate nur deswegen hierzusammen, weil
es mirunerfindlichist, wieso keiner der tiblichen Schritte beider
redaktionellen Bearbeitung eines wissenschaftlichen Manu-
skripts und kein Hinweis des Lektorats oder der Herausgeber
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den Autordavorbewahrthaben, derartighochgestochene Satze
zuformulieren. Die ultimative »Zusammenfassung« des hier
rezensierten Buches lautet:

»Mit diesen Uberlegungen zur Verkniipfung der behandelten
Protestfaktoren wollen wir uns begntigen. [...] Die entworfene
Kausalskizze hatzunachst den haufigsten und typischen Weg
zum Protestverdeutlicht. Er[der Weg? der Protest?] vollzieht
sichineinem Dreischritt, gehtaus von den aufder Makroebene
angesiedelten Ursachen, aus denen der sozialstrukturelle Sach-
verhaltder Deprivation herausragt, wendet sich dann den auf
der Subjektebene befindlichen Motiven zu, wo das Geflihl so-
zialer Unzufriedenheitim Mittelpunkt steht, und gelangt schlief3-
lich zur Handlungsebene mitdem Protestin seiner zeitlichen,
raumlichen und sozialen Verteilung.« (S.1017f.)

Die zu Stereotypen geronnene Wissenschaftssprache wird zu
guter Letztdurch erbauliche Betrachtungen kompensiert. Wir
horen, da® »der Akt der Revolte [...] auch eine ergreifende
moralisch-humane Dimension« besitzt. (S. 1044) Damitkein
MiRverstandnis aufkommt: Ich polemisiere hier nichtgegendie
auf den letzten Seiten des Buches formulierte Absicht
Giesselmanns, eine kritisch-aufklarerische, den emanzipatori-
schen Tendenzen verpflichtete Geschichtswissenschaft betrei-
ben zuwollen. Diesen Anspruch teilt er miteiner ganzen Ge-
neration von Historikern. Aber ich bezweifle, ob ein solcher
Anspruch fur eingel6st gehalten werden kann, wenn nach
Abschlufy einer wissenschaftlichen Untersuchung Zufluchtzu
folgenden Formulierungen genommen wird: »der Protest[stellt]
eine Gewissensentscheidung, fast schon einen Glaubensakt,
darund erschdpft sichin seiner Bedeutungfolglich nichtinder
bloRen Verneinung.[...]Protestist somit eine essentielle und
unverzichtbare Dimension des Menschen und seiner Geschich-
te.« (S. 1046 f.)

Giesselmanns »Pladoyerfirdie Relevanzder Protestforschung«,
das die Sympathie des Historikers fiir den zivilen Ungehorsam
einklagen soll, indiziert doch nur ein weiteres Mal das theore-
tische Elend dieser Forschung.
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