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Soziale Revolution und das Kommando der Akkumulation.

Zur Aktualitat der russischen Revolution.
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Die folgenden Darstellungen sind nicht mehr als ein Torso. Die Arbeit ist
nicht rechtzeitig fertig geworden. Das lag an personlichen Schwierigkeiten,
aber auch am Anspruch. Der Anspruch ist, den Zusammenbruch des “realen
Sozialismus” in einer sozialrevolutiondren Debatte genauer diskutierbar zu
machen. Dazu reicht es nicht, die historischen Féalschungen zu korrigieren,
wir miissen ihre legitimatorische Funktion im Kontext realer Unterwerfung
und Ausbeutung sichtbar machen. Denn was mit dem Zusammenbruch des
“realen Sozialismus” untergegangen ist, ist ja nicht eine kommunistische
Hoffnung. Es werden nur die Unterwerfungsformen am Ende eines
groflen Ausbeutungszyklus dereguliert, die wir “realen Sozialismus”
nennen. Und dies aus denselben Griinden, aus denen er eingeleitet
wurde: im Versuch, die Blockierungen zu durchbrechen, die der soziale
Antagonismus dem sozialtechnischen Fortschritt der Ausbeutung
entgegenstellte.

Aus demselben Grund, wenn auch mit anderen Mitteln, deren
Unterschiedlichkeit der historischen Dynamik des sozialen Kriegs geschuldet
war. Die bolschewistische Machtelite versuchte, das Kommando tiber die
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sozialen Ausbeutungsbedingungen gegen die kommunitdren Bewegungen der
sozialen Revolution in der Intensivierung der Kriegsokonomie am deutschen
Vorbild wiederzugewinnen. Als Medium sozialistischer Vergesellschaftung
par excellence gefeiert, blieb die Okonomie des heifen und kalten Kriegs
nach aufen immer ein wesentliches Moment der sozialistischen Verge-
sellschaftung des etatistisch-monopolistischen Akkumulationszugriffs auch
im sozialen Krieg nach innen. Da sich seine Wachstumsdynamik in sozialen
Blockierungen erschopft und festgefahren hat, wird sein Instrumentarium in
einer Deregulierungsoffensive auf der Suche nach neuen Zugriffsstrategien
zertrimmert. Es ist Ausdruck derselben historischen Logik, dass dieser gro3e
zyklische Bogen nur die Verlaufskurve des fordistisch/tayloristischen
Unterwerfungsmodells parallelisiert, das seinen ersten Durchbruch ebenfalls
in der deutschen und amerikanischen Kriegsokonomie vollzog und nun sein
well-/warefare-Instrumentarium umbaut.

Diesen Zyklus im Detail nachzuzeichnen, konnte dieses Heft sich nicht zur
Aufgabe machen. Es mulSte sich auf die Anfangs- und Endphase beschrianken,
die nicht ohne einander zu verstehen sind und sich gegenseitig interpretieren.
Maingel, Schiefheiten und Verkiirzungen waren dabei nicht zu vermeiden. Das
versohnt mich denn auch etwas mit meinem eigenen Stiickwerk, seinen
Auslassungen und Liicken. Es ist zusammengesetzt aus Bruchstiicken zweier
unfertiger Arbeiten zu verschiedenen Abschnitten dieses Bogens. Erst im
Verlauf dieser Arbeiten habe ich festgestellt, wieweit ich ihn spannen musste.
Die Bestandteile des hier zusammengesetzten Torsos kann ich inhaltlich
verantworten, trotz einiger beabsichtigter Anderungen. Ich habe sie auch
unter Gesichtspunkten ausgewdhlt, auf die es mir am meisten fiir eine
Sozialrevolutiondre Debatte ankommt und die helfen kénnen, den Weg von
einem Materialismus der Ausbeutungsbedingungen und ihrer
vergesellschaftenden Optimierung zu einem Materialismus der Befreiung und
sozialen Revolution zu finden.

Die eigentlichen Darstellungen zu den revolutiondren Bewegungen der
Bauerinnen, Bauernarbeiterinnen und auch “erblichen” Fabrikarbeiterinnen
habe ich noch nicht fertig. Sie sind in den letzten Teilen dieser Arbeit
umrissen. Das grole Einleitungskapitel haben wir auch in dieses Heft
aufgenommen. Es soll keine Zweifel aufkommen lassen, wie radikal wir, um
Beginn und Zusammenbruch des “realen Sozialismus” zu begreifen, mit dem
analytischen Apparat aufriumen miissen, der seit mehr als hundert Jahren nur
den Anspruch der linken Intelligenz auf Teilhabe am Verwertungskommando
ideologisch unterfiittert. Nicht erst der Stalinismus, sondern schon die
bolschewistische Orientierung an den Moglichkeiten der Kriegstkonomie als
Medium produktiver Vergesellschaftung markierte den endgiiltigen Verfall
der emanzipatorischen Versprechungen des Marxismus und warf ein
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Einleitung

eindeutiges Licht zuriick auf seine Projektionen von verniinftiger
Vergesellschaftung. Es bleibt hier allenfalls die Frage offen: Wird sich der
Marxismus noch einmal zu einer Utopie fortschrittlicher Vergesellschaftung
der sozialen Kriegsmittel erholen kdnnen oder wird diese Funktion von einem
neuartigen Ideologietypus iibernommen werden? Der Markt der Diskurse
boomt, aber ausgemacht ist da nichts.

“Die Tatsache bleibt also bestehen, dass die Februarrevolution von unten
begann nach Uberwindung der Widerstiinde der eigenen revolutionciren
Organisationen, wobei die Initiative von dem am meisten unterdriickten und
unterjochten Teil des Proletariats, den Textilarbeiterinnen, unter denen, wie
man sich denken kann, nicht wenige Soldatenfrauen waren, spontan ergriffen
wurde” (Trotzki).

“In Russland ist die Revolution zweifellos an ihrem Wendepunkt angelangt.
In diesem Bauernland (...) wdchst ein Bauernaufstand heran. Dies ist
unglaublich, aber es ist eine Tatsache.” (Lenin am 29.9.17 aus dem Versteck).

Der Zusammenbruch des “realen Sozialismus” und des “Leninismus” macht
die Auseinandersetzung mit der russischen Revolution zu einem absoluten
Muss, denn hier hatten sie ihren Ausgangspunkt. Ohne diese
Auseinandersetzung ist die Krise der metropolitanen Linken, besser die
Krise der linken, revolutionar gesonnenen Intelligenz nicht zu verstehen,
geschweige denn fruchtbar zu diskutieren. Die Oberfldchlichkeiten dieser
Diskussion machen erschreckend deutlich, dass unser revolutiondres
Geschichtsverstdandnis und unsere Theorie noch immer nicht auf der Hohe der
russischen Revolution sind. Sicher wissen wir, dass die politische
Machtiibernahme des Oktober nicht die russische Revolution war, sondern
eine relativ miihelose Besetzung einiger iibriggebliebener Positionen des
Ubergangsregimes, deren gesellschaftliche Grundlage der revolutionire
Prozess schon in Nichts aufgel6st hatte. Aber wo lag dieser revolutionére
Prozess? Von woher bezog er seine Inhalte?

Er dulerte sich in der “unglaublichen Tatsache” des Bauernaufstands. Sie war
das Kernthema von Lenins verzweifelten Appellen aus dem Versteck an die
Parteigenossen im Frithherbst 1917, nicht wie im Februar noch einmal hilflos
hinter den autonomen Prozessen revolutiondrer Radikalisierung
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zuriickzubleiben und endlich auf den fahrenden Zug aufzuspringen, solange
es noch ging. Lenins Beschworungen lassen wenig Zweifel, dass er im
Unterschied zu vielen Genossen der Parteielite zumindest eine Ahnung davon
hatte, was die Geschichtsschreibung inzwischen hinreichend belegt hat: dass
die Bauernrevolution ihre organisatorischen Prozesse schon Monate zuvor
abgeschlossen hatte, aus den revolutiondren Basisgemeinden heraus die alte
Eigentumsordnung weggefegt hatte und nunmehr im Begriff stand, auch dem
Kerenski-Regime den letzten Stof zu geben. “Aufstand”? “wachst heran”?
Die Revolution aus den Dérfern war eine vollendete Tatsache, bevor, der
Oktoberaufstand begann. Sie war nicht nur eine entscheidende Voraussetzung
seines Erfolgs, sie iibertrug ihre Kampfinhalte durch die vielféltigen Zirku-
lationsformen zwischen Dorf und Arbeiterinnenklasse auch in die
Radikalisierung des Fabrikproletariats hinein.

Ebenso zentral fiir den sozialrevolutiondren Prozess war die
“Weiberrevolution”, von der Trotzki in dem Zitat berichtet, das seiner
“Geschichte der russischen Revolution” entnommen ist. Diese schrieb er
Ende der 20er Jahre gegen Stalin. Er bemiihte darin eine neue und durchaus
bewundernswerte Sensibilitat fiir das, was er “molekulare” revolutionare
Prozesse nannte. Sie dienten ihm zum Beleg fiir die inzwischen allgemein
geteilte Erkenntnis, wie peinlich trdge die bolschewistische Kaderelite (vor
allem Stalin, Sinowjew, Kamenew) der Radikalitdt revolutiondrer
Basisprozesse ,,nachtrottete” (Trotzki), unabldssig hinterhergetrieben von dem
hellsichtigeren Lenin, der sie wenigstens friihzeitig genug erkannte, auch
wenn er an ihrer Entstehung keinen Anteil hatte. Auf diesen Verwen-
dungszweck innerbolschewistischer Machtquerelen beschrankte Trotzki
wohlweislich seine Schlussfolgerungen. “Eigene Organisation”? “Spontan”?
Die Bolschewiki waren nicht die “eigene Organisation” der revolutiondren
Frauen, ihre ménnliche Elite hatte ihnen gegeniiber die gewohnte
Geringschidtzung auch 1917 kaum abgelegt. Einmal, weil es blof8 Frauen
waren, zum anderen, weil sie hauptsdchlich zu den nur “halbproletarischen”
Bauernarbeiterinnen gehorten, die gerade erst in die zaristische
Kriegstkonomie eingezogen waren. Kollontais Versuche, kurz vor dem Krieg
von der Kaderebene aus in die seit 1895 wachsende Frauenmilitanz
einzusteigen, waren auf wenig Gegenliebe bei den mannlichen Parteikollegen
gestoRen' und zudem durch den Kriegsausbruch jih blockiert worden. “Spon-
tan”? Trotzki” deutet wenigstens an, dass er selbst es besser wulite. Die

2

Vgl. R. Glickman, The Russian Factory Woman, 1890-1914; R. Stites, Women and the
Russian Intelligentsia: Three Perspectives; C. Lapidus, Sexual Equality in Soviet Policy: A
Developmental Perspective, alle in: D. Atkinson et al. (eds.), Women in Russia, Stanford
1977.

L. Trotzki, Geschichte der russischen Revolution, Frankfurt/M. 1973, S. 45f.
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Februarrevolution war die Zuspitzung eines Kampfzyklus gegen die
Kriegsokonomie - in der gewohnten sexistischen Abwertung auch
“Hungerrevolten” genannt -, den Frauen aus informellen organisatorischen
Zusammenhdngen schon seit April 1915 entscheidend bestimmt und
zunehmend politisiert, d.h. zu einer Auseinandersetzung mit dem System
entfaltet hatten. Sie nahmen damit nicht nur die Vorkriegszyklen autonomer
Frauenkdmpfe wieder auf. Vielmehr riickten sie im Krieg in die vorderste
Front der Auseinandersetzung mit den kriegsékonomischen
Rationalisierungsoffensiven und bildeten bis in den Oktober eine treibende
Kraft der Revolution. “BloBer” Hunger? In dem Moment, in dem das Kapital
durch Sondererndhrungsagenturen die direkte Kontrolle iiber die
Reproduktionskosten zum Vehikel kriegsokonomischer Wertschopfung
machte und die Hungerpolitik vergesellschaftete, wurde die Organisation des
Kriegss von unten gegen den Hunger notwendig zur ersten Kampflinie gegen
das Kapital.

Ich habe diese Zitate vorweggestellt, weil sie zwei Kampfzyklen benennen,
die zum Kern der Dynamik gehéren, die die russische Revolution bewegte
und die darum auch zu den Schwerpunkten meiner Darstellungen gehdren
werden. Thre Inhalte borgten sie sich nicht von den gesellschaftlichen
Modemisierungsprojekten aus, mit der die linke Intelligenzija gleich welcher
Couleur spéter in die Revolution einstieg. Ihre Modernitdt war vielmehr eine
revolutiondre Modernitit. Das heil$t: entwickelt in der
Kampfauseinandersetzung mit den Akkumulationsstrategien des
kriegsokonomischen Monopolismus. Es war dieser umfassende soziale
Antagonismus, in dem die Logik des revolutiondren Prozesses sich diesen
ihren modernsten Ausdruck suchte. Das gilt fiir die revolutiondren Werte und
Leitvorstellungen ebenso wie fiir seine organisatorischen Formen und seine
Kampfformen.

So denunzieren die iiblichen Pejorative wie “Hungerunruhen” und
“Bauernrevolten” nur ihre Benutzer. Der spatzaristische Monopolismus hatte
im Medium des totalen Kriegs den Hunger vergesellschaftet. Die
gesamtgesellschaftliche Kontrolle iiber die Reproduktionskosten im
staatlichen Management von Inflation, Rationierungen, Getreidemonopol etc.
war wesentlicher Bestandteil kriegsokonomischer Akkumulation, in der vor
allem die Bauernarbeiterinnen ein wachsendes Segment der neu
zusammengesetzten Arbeiterinnenklasse darstellten. Es liegt daher in der
Logik der Auseinandersetzung, dass die Frauen die Initiative iibernahmen und
dass die sozialen Formen, in denen sie die Konfrontation organisierten, in den
Kern des revolutionédren Prozesses riickten, der die Kriegsokonomie zum
Bersten brachte. Ahnliches gilt fiir die “Bauernrevolten”. Die Intensivierung
des staatlichen Raubs von Vieh und Getreide durch die
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Requisitionsverwaltung der zaristischen Kriegstkonomie (in die die
zukiinftige Planungselite der SU seit Ende 1915 mit wachsendem Einfluf}
ihr Know-How einbrachte und die Programme von 1918 vorformulierte)
und der damit intensivierte Wirkungsmechanismus der Stolypin’schen
Reformen verschérften einen ZusammenstoR, der schon lange die Dauerkrise
der nationalen Wertschopfung bestimmt hatte. Die 6konomisch-soziale
Konfrontation mit der staatsmonopolistischen Modernisierung hatte auf dem
Land schon 1916 die Grenze zum offenen Krieg erreicht, und die Bauern-
revolution des Jahres 1917 mufSte damit zum entscheidenden Ausdruck der
revolutiondren Auseinandersetzung mit dem Kapital werden.

Wenn also hier der revolutiondre Prozess und seine Subjekte nachgezeichnet
werden, so geht es um mebhr als die Darstellung seiner wesentlichen
Bewegungen, um mehr als den Aufweis, welch entscheidende Rolle die
ArbeiterbduerInnen der Hungerrevolten die BauerInnen des revolutionédren
Dorfs gespielt haben. Es geht um die Entschliisselung ihrer revolutionédren
Momente, Inhalte, Werte aus der Logik der Auseinandersetzung mit den
Strategien der Akkumulation. Nicht aus den Erfordernissen der
Akkumulation, wie ein zur Ideologie des Akkumulationsfortschritts
verkommener Sozialismus es wollte. Nicht aus der Selbstbewegung sozialer
Teilbereiche, zu denen ein einfacher sozialgeschichtlicher Ansatz die Re-
volten neutralisierte. Sondern aus dem entfalteten Antagonismus selbst, in
dem beide sich begegneten.

Dieses Verstandnis ist vielen ungewohnt. Darum will ich es vorweg an zwei
wichtigen Punkten plastisch machen. Zu einem der hartnackigen
Gemeinplatze iiber den Bauernaufstand gehort bis heute, dass in ihm die
alte “Obschtschina”, die Dorfgemeinschaft, ihre Traditionen wieder
aufleben lieB. Nichts ist falscher als das. Die alte Obschtschina als
Organisationsform agrarischer Produktion und Abpressung bauerlichen
Mehrwerts war so tot wie ein Tiirnagel. Die revolutiondre Basisgemeinde
vollzog die Transformation der kommunitdren und egalitiren Werte, die
das Dorf schon immer gegen seine Ausbeuter mobilisiert hatte, zu
revolutiondren Werten in der Auseinandersetzung mit den
staatsmonopolistischen Akkumulationsoffensiven des Kapitals. Das ist
nicht nur etwas anderes, das ist genau das Gegenteil der
Dorfgemeinschaft als “traditioneller” Produktionsweise.

Oder: Es wird hdufig der Begriff “Arbeiterklasse” und “Klassen-
zusammensetzung” bei der Bestimmung revolutionédrer Kerne und
Schwerpunkte verwendet. Alle qualifizierten Berichte sagen uns, dass die
damit verbundenen Vorstellungen an der sozialen Realitédt des Konflikts
vorbeigingen. Wéhrend die diinne alte Garde qualifizierter “erblicher”
Arbeiter im Groflen und Ganzen als “Patrioten” eine dhnlich traurige Rolle
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spielten wie in den anderen kriegfiihrenden Landern, waren es (wie schon
1905 und 1913/14) die ca. 80% aus dem Dorf in die Fabrik eingezogenen
ungelernten Arbeiterinnen, die das radikalste fabrikproletarische
Segment des revolutiondren Prozesses ausmachten. Aber hierin
gehorchten sie nicht den Zerlegungen und Kategorisierungen der
Theorie. Sie bestimmten den revolutiondren Prozess gegen den
etatistischen Zugriff als “Bauernarbeiterinnen” in einer mobilen Front,
die die Verbindung zum Dorf nicht aufgegeben hatte und in
revolutiondren Werten und Bewegungsformen mit den revolutionédren
Basisgemeinden korrespondierte. Auch in diesem Punkt gewinnen wir
zum revolutiondren Subjekt keinen Zugang iiber die produktivistischen
Kategorien der industriellen Wertschopfung und die soziologischen
Trennlinien zwischen Bauern und Arbeiterklasse, sondern nur aus ihrer
Konfrontation mit den Subsumtionsstrategien spatzaristischer
Wertschopfung insgesamt. Denn “Bauemarbeiter_in” ist keine Art
chemischer Verbindung verschiedener sozialer Elemente, sondern ist der eher
hilflose Begriff fiir ein revolutiondres Spektrum, das das Raubmonopol in der
Gesamtheit seines Kontinuums angriff. Das politische “Biindnis” zwischen
Arbeitern und Bauern, diese leninistische Legende, wurde nie geschlossen.
Denn das revolutiondre Kontinuum bedurfte keines Biindnisses, es war seit
langem eine soziale und darum politische Realitdt und sollte auch nach dem
Oktober zu einem der grofSten Probleme fiir den Bolschewismus werden.

Den sozialrevolutiondren Prozess in diesem Antagonismus zu umreifSen und
in den schon genannten Schwerpunkten plastisch zu machen, das ist die
Aufgabe, die sich dieser Beitrag setzt. Das bedeutet vor allem, dass wir auch
seinen Gegner iiber die Pauschalititen von “Monopol-” und “Finanzkapital”
hinaus genauer fassen miissen. Gegner waren die Akkumulationsstrategien
der Kriegsokonomie, in denen sich das Kapital seine modernste Auspragung
gab. Wie in allen kriegfiihrenden Léndern war das Projekt der Totalisie- rung,
der Vergesellschaftung des kriegsokonomischen Kommandos® auch in
Russland die Durchsetzungsform kapitalistischer Modernisierung (und das
weitgehend und ausdriicklich nach deutschem Muster). In den
technologischen, 6konomischen und geldpolitischen, verwaltungstechnischen
etc. Fortschritten wurde totaler Krieg gleichbedeutend mit Totalisierung des

Ich betone in Abgrenzung von den sinnlosen Streitereien der Theoretiker des “organisierten
Kapitalismus” und des “staatsmonopolistischen Kapitalismus” vorsorglich schon hier, dass
die damit bezeichneten Prozesse Vergesellschaftungsstrategien im sozialen Krieg gegen die
Klasse darstellen (Klasse in dem weiten Sinn, wie ich ihn hier gebrauche). Das Kapital kann
die gesellschaftliche Reproduktion nicht organisieren, weil es seinen Gegner, den
sozialrevolutiondren Prozess, nicht organisieren kann. Es kann allenfalls die Strategien des
Raubs und der technisch-sozialen Gewalt organisieren und “vergesellschaften”. Es gibt daher
auch keinen organisierten Kapitalismus, sondern nur organisiertes Kapital und organisierte
Akkumulation.
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sozialen Kriegs. Wie in anderen kriegfiihrenden Landern kénnen diese
Dimensionen der Vergesellschaftung des kapitalistischen Kommandos im
Medium des totalen Kriegs nicht voneinander getrennt werden. Als
komplexes Ganzes stellten sie einen Durchbruchsversuch zu einer neuen
Stufe sozialer Wertschopfung dar®. Besonders plastisch wurde dies in
Russland. Denn hier sprengte die Modernisierung die iiberholten Formen
sozialer Hegemonie nicht nur von innen, wie etwa in Deutschland, den USA
und (weniger) auch in England. Vielmehr formierte eine neue technokratische
Elite ihren Dienst an der Kapitalakkumulation in den
Kriegsindustriekomitees, dem Zemstwo- und Stadtebund, dem
Sondererndhrungskomitee etc. zum Teil gegen und vorbei an den Organen der
plumpen zaristischen Autokratie zu einem regelrechten “Gegenstaat”.” Es ist
dieses komplexe Ganze des Kriegsprojekts als Modernisierungsschub, mit
dem sich die soziale Revolution in allen Dimensionen konfrontierte: im
Kampf gegen den Hunger, die Requisition, die Inflation, die Unterwerfung
unter das Subsumtionsdiktat der Kriegsgesellschaften (Arbeitsorganisation,
Klassenzusammensetzung, Zwangsarbeit) und in alldem gegen den Krieg im
Ganzen. An diesem Punkt wird sich erweisen, dass die Kritik am
Produktionsfetisch des Leninimus weit zu kurz greift und dass dieser auch
keinen “Irrtum” darstellt. Sein revolutiondrer Etikettenschwindel besteht
darin, dass er schon in den Programmen des Jahres 1917 die Angriffstrategien
der zaristischen Kriegsékonomie voll aufnahm. Lenins Imperativ “lernt vom
Deutschen” hiel§ schon 1917: lernt von der deutschen Kriegsékonomie, die in
der sozialen Revolution steckengebliebenen Ansétze der russischen
Kriegsokonomie aufzugreifen und voranzutreiben.®

Aus der russischen Revolution lernen heiit also, den Verstiandnisrahmen sehr
viel weiter zu spannen. Einmal war der Zusammenprall zwischen
sozialrevolutiondrem Prozess und Kriegsokonomie nicht auf Russland
beschrankt. Dies erst erklart die “Parallelen” und “Zusammenhédnge” in
seinen Erscheinungen. Der Kampf der Frauen und Jugendlichen war
ibernational, er bestimmte die Aufstandszyklen der USA, Deutschlands,
Russlands, ohne “international” organisiert zu sein (darum verzichte ich auch
auf diesen usurpatorischen Begriff). Die Bauernrevolution war {ibernational

Wir werden unten genauer auf die Intemationalitat dieses Kriegsprojekts iiber die Grenzen
der nationalen Konkurrenz hinweg eingehen miissen, um die bis heute virulenten fatalen
Irrttimer {iber die Produktivitdt des kapitalistischen Kriegs auf ihren materiellen Kern
zuriickfiihren zu konnen.

So die treffende Formulierung bei M. Hildermeier, Die russische Revolution, Frankfurt/M.
1989, S. 129. Dieser Begriff ist nicht darum falsch, weil er nur einen Teil der
Organisationsaspekte richtig wiedergibt. Er macht aber die Organisationsimpulse der
Modernisierungsstrategie plastischer.

Ein Imperativ, der sich schon durch die gesamten programmatischen Schriften des Jahres
1917 zieht.
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und transnational zugleich. Sie verwirklichte sich in einem Fldachenbrand von
Finnland iiber die baltischen Republiken und den Balkan bis nach Asien und
Kleinasien, und auch noch die Parallelitiat zur mexikanischen Revolution aus
den Basisgemeinden von Morelos iiber die Kontinente hinweg driickte blof$
die Logik desselben Antagonismus aus’. Transnational war der Flichenbrand
nicht etwa nur darum, weil er iiber nationale Grenzen und Kriegsfronten
hinwegfegte, sondern vor allem, weil er eine rein soziale Revolution verwirk-
lichte. Nation und Nationalismus bestimmten sie nicht, der Nationalstaat
spielte allenfalls eine Rolle als Gegner: als Inbegriff des
Gesamtinstrumentariums und Vehikels des Wertraubs. So werden wir die
“Ubernationale” und “Transnationale” des sozialrevolutiondren Prozesses als
ein Spektrum analysieren miissen, das sich insgesamt gegen den eigenartigen
Internationalismus des homologen Kriegsprojekts entfaltete, in dem die
feindliche Briiderschaft des Kapitals ihr Kommando modernisierte, und in
diesem Spektrum die russische Revolution zu verorten versuchen.

Zum anderen wird uns dies zwingen, unseren geschichtlichen Begriff zur
Entfaltung dieses Prozesses zu iiberpriifen und eine Reihe von
liebgewordenen Schablonen infrage zu stellen. Ich werde unten die These
begriinden, dass der Weltkrieg als totaler sozialer Krieg nur einen langen
Zyklus des sozialen Antagonismus in seine letzte Verdichtungsphase
transformierte, der in der biirgerlichen Reaktion auf den Vormérz angelegt
war und nur im globalen Kontext aufzuschliisseln ist. Diesen Begriff eines
Weltkonflikts halte ich den gdngigen (und gerade an diesem Zyklus
entwickelten) Theorien des kapitalistischen Weltsystems entgegen, die den
globalen Rahmen zwar richtig betonen, aber die Immanenz der
kapitalistischen Perspektive nicht verlassen. Globaler Antagonismus, nicht
Weltsystem.

Um von vornherein keine Missverstdndnisse aufkommen zu lassen: dies ist
keine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus und
Leninismus. Eine Diskussion iiber 70 Jahre Irrtum ist absurd und geféhrlich
bequem. Der Leninismus war kein Irrtum, kein Ausdruck falscher
revolutiondrer Ideen, seine Entwicklung ist auch nicht apologetisch als
beklagenswertes Opfer unverschuldeter Sachzwéange wohlwollend oder
bedauernd hinzunehmen, in der Anfangsphase des Kriegskommunismus
genauso wenig wie in der Endphase angeblicher Totriistung. Materialistisch

Dies ist der Grund fiir die Gemeinsamkeit der Merkmale von Machnobewegung und
Zapatismus, die die wichtige Detailstudie von D. Dahlmann, Land und Freiheit, Wiesbaden
1986, thematisiert. Dass diese Gemeinsamkeiten sich keinesfalls hinter dem Riicken der
Akteure herstellten, ware ein wichtiges Forschungsthema. In Mexiko gab es vor dem ersten
Weltkrieg Kommunen, die sich als russisches “mir” propagierten. Wichtiger sind die
Beziehungen zum Arbeitersyndikalismus Mexikos und der USA, der artikuliert die Briicke
zur russischen Revolution schlug.
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hatte er seinen prdzisen, wenn auch taktisch wechselnden Ort im Verhéltnis
zum sozialrevolutiondren Prozess. Hierum geht es, dies ist zu beschreiben
und dies ist auch der zentrale Ansatz, aus dem sich all die beunruhigenden
Fragen entwickeln lassen, die sich eine revolutionére Linke heute stellen
muss.

Es ist sicher legitim und methodisch sinnvoll, dieses Verhdltnis von der
Wende her aufzuschliisseln, die sich im Windschatten des Brester Vertrags
offen gegen die revolutiondren Anspriiche der Arbeiterinnen, Soldaten und
Béuerinnen richtete®. Denn das MaBnahmebiindel dieser Wende zog in
atemberaubender Geschwindigkeit den strategischen Grundriss eines
gesamtgesellschaftlich geschlossenen roll-backs: Militarisierung des
Arbeitskommandos und Vertiefung der Lohndifferenzierung, Besetzung der
sozialen Kommandohohen durch die technokratische Intelligenz, und zwar in
allen gesellschaftlichen Sektoren, Monopolisierung der Erndhrungs-
verwaltung im Ubergang zum offenen Getreidekrieg gegen das revolutionire
Dorf durch bewaffnete Requisitionsmilizen und Tscheka, Reorganisation des
Armeekommandos mit Hilfe der jungen zaristischen Offiziersintelligenz
gegen die Soldatenkollektive und zugleich “im Kampf gegen die Partisanen”
als Ausdruck der Bauernrevolution (Trotzki®), das sind einige der
Schliisselvorstdsse einer auch im iibrigen homologen Offensive. Aber ihre
Klarheit und Eindeutigkeit darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich
nicht um eine gegenrevolutiondre Wende im engeren politischen Sinne
handelte. Vorstellungen von Komplott oder auch von Verrat revolutiondrer
Prinzipien an den politischen Sachzwang (eine beliebte Variante linker
Enttiduschungsabwicklung'’) gehen an ihrem materiellen Kern vorbei. Denn
in ihr erreichten nur langentwickelte Strategien eine gesamtgesellschaftliche
Koordination und Verdichtung, die Vorstée der zaristischen Kriegswirtschaft
aufgriff und zu einer neuen Etappe in der Auseinandersetzung mit dem
SozialProzess verldangerte. Lenins Projekt einer Sozialisierung am sozialtech-
nischen Vorbild der deutschen Kriegswirtschaft (an der er seine
Theoriebildung lange zuvor unter dem Einflul seiner engsten Mitarbeiter
Larin und Krassin, Bogdanow und anderer orientiert hatte, die alle einem
regelrechten Effizienzrausch in der Observanz der deutschen Kriegsékonomie
erlegen waren) diente der Weiterentwicklung kriegsékonomischer Planung
der zaristischen Kriegsékonomie. Der Altbolschewik Krassin, von Trotzki
und Lenin schon ab November 1917 zur Schliisselfigur der Wende aufgebaut
und spater sowohl als Volkskommissar fiir Handel, Industrie und Transport

A. Ebbinghaus, Taylor in Russland, in: Bergmann/Janssen/Klein (Hg.), Autonomie im
Arbeiterkampf. Beitrdge zum Kampf gegen die Fabrikgesellschaft, Hamburg 1978, S. 143,
hier S. 150.

L. Trotzki, Mein Leben, Frankfurt 1974, S. 376f.

Vgl. etwa S. Plogstedt, Arbeitskampfe in der sowjetischen Industrie, Frankfurt 1980, S. 32
ihrer im iibrigen ausgezeichneten und wegweisenden Arbeit.
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als auch als graue Eminenz der Aufenpolitik Tréger einer einzigartigen
Machtfiille, war im Krieg als Vertreter von Siemens-Schuckert, als
Aufsichtsratsmitglied der Russisch-Asiatischen Bank und der Firma
Baranowskij (und Freund Putilows) in den zaristischen Kriegs-
industriekomitees maRgebend titig gewesen. Ahnliches gilt fiir
Krzizanowskij, den spédteren Vorsitzenden der Staatlichen Elektrifi-
zierungskommission (GOELRO) und den stellvertretenden Vorsitzenden des
Obersten Volkswirtschaftsrates Miljutin, der seine Ideen gemein
wirtschaftlicher Wertschépfungskalkulation im zaristischen
Inflationsmanagement entwickelte. Wichtiger noch als sie (weil die
Wertschopfung aus der Auspressung bauerlicher Arbeit in Russland zentral
war) war Groman, der als fithrender Kopf fiir Fragen der Getreiderequisition
in der kriegsokonomischen Formation des Zemstwo- und Stadtebunds 1916
die brutalen Strategien konzipierte, die er 1917 in der Ubergangsregierung
des Fiirsten Lwow aktualisierte und im Friihjahr 1918 zum zentralen Konzept
der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation weiterentwickelte, eines
militarisierten Raubkriegs gegen die revolutiondren Bauern.

Sie alle -unter ihnen alte Bolschewisten- machten nicht nur die Pldne und
Projekte der zaristischen Kriegsokonomie zur Grundlage des sozialistischen
Plans, sie brachten auch einen GroRteil ihrer alten Planungsstdbe (Groman
iberfiihrte fast seinen ganzen Mitarbeiterstab) ins bolschewistische
Management ein.

Hieraus ist “materialistisch” die Position im sozialen Krieg leicht zu verorten,
hier finden aber nicht nur die strategischen, sondern auch die biographischen
Kontinuitdten ihre beunruhigende Erklarung. Die Machtgruppe, mit der Lenin
die “Wende” organisierte, bestand aus linken Exponenten des sogenannten
“dritten Elements”, einer technokratischen Intelligenz aus den
Bildungsinitiativen der Witte’schen und Stolypin’schen Reformen, die sich
ihre Zukunftschancen gerade im Medium der kriegsbkonomischen
Sachzwdnge erarbeitete - als technokratischer Kern der Modernisierung der
russischen Gesellschaft und gegen die hilflosen Relikte der Autokratie, deren
Formen sozialer Herrschaft den Anforderungen der Kapitalakkumulation
nicht mehr geniigten. Insoweit driickten sie materiell dieselbe Bewegung aus
wie die von Lloyd George in England, Rathenau und Moellendorff in
Deutschland, Baruch, Edison, Young in den USA im Kriegsmanagement
durchgesetzten “Ingenieurrevolutionen”, die die sozialen und technologischen
Impulse der progressiven Formationen der Vorkriegszeit im Medium des
totalen Kriegs gleichsinnig und in offenem gegenseitigen Lernprozess zum
Durchbruch brachten. Die ideelle Orientierung Lenins, Larins und Krassins
am deutschen Kriegsmanagement war also mehr als nur der ideologische
Widerschein einer gleichsinnigen Modernisierung des Verwertungsregimes,
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sie driickte die internationale Bewegung eines neuen subjektiven Elements
auf die Kommandobriicke der sozialtechnisch-6konomischen Macht aus, das
die Fesseln der iiberholten sozialen Hegemonie abstreifte (in der
Geschichtsschreibung platt als “Elitetausch” etikettiert) und zugleich die
Imperative der Akkumulation vergesellschaftete. Die linke Intelligenz,
hervorgebracht in den Reibungen des Klassenkriegs, trieb im Prozess der
Zertriimmerung der alten Ordnung das Akkumulationsregime auf eine hthere
Stufe der Vergesellschaftung, um darin den sozialrevolutionédren Prozess
aufzufangen. Wir kennen das alte Lied. Es intonierte die Melodie von 1793
und 1848 mit einem neuen Orchester und praziseren Instrumenten. Rosa
Luxemburg war nur leicht im Irrtum, wenn sie Lenin als Karikatur des
Weberianischen Managers ironisierte: es war das Original, und die
Unterschiede waren keine Retuschen, sondern notwendiger Ausdruck
peripherer Verwirklichungsbedingungen.

Die Kampfe, die hier ihren Ausgang nahmen bis hin zur Erschopfung des
Akkumulationsmodells im aktuellen Zusammenbruch, werden also nur
begreifbar, wenn wir ihre historische Linie auf diese Konfrontation zwischen
Vergesellschaftungsstrategie der Kapitalakkumulation und
Gesellschaftlichkeit der sozialen Revolution zurtickbeziehen. National wie im
globalen Kontext, denn das Unterwerfungskonzept der urspriinglichen
sozialistischen Akkumulation wurde iiber die Agentur der Komintern zum
globalen Entwicklungsmodell erweitert, das den westlichen Imperialismus
dort komplettierte, wo die sozialrevolutiondren Bewegungen fiir ihn un-
iberwindlich wurden. Die schon friih verheerenden Allianzen mit ehrgeizigen
nationalen Eliten (von der rechtsterroristischen IMRO Mazedoniens bis zum
Cuba Batistas) im “Zwielicht der Komintern”, wie Carr es treffend nennt,
hatten hier ihren Grund.

Die genaue Analyse dieser Konfrontation wird dazu beitragen kénnen, wie
sinnlos das Herumstochern in den verdorbenen ideologischen Resten des
Sozialismus ist, wie absurd die Trauerarbeit ehrlicher Linker. Mehr als
absurd, gefédhrlich. Denn der Zusammenbruch eines Modells von sozialer
Hegemonie und Akkumulation, die krisenhafte Erschopfung seiner
Wertschopfungsressourcen im Widerspruch der Ausgebeuteten, ist wie schon
immer der katalytische Prozess, den die Initiativen zur Reorganisation und
Modernisierung des patriarchalen Akkumulationsregimes nutzen. Sie werden
einen neuen, vielleicht gednderten Diskurs zur Durchfiihrung von Umbau und
neuer Ordnung suchen, aber er wird notwendig auf ein Modell und eine
Strategie der Vergesellschaftung zielen, in dem eine neue soziale
Technokratie sich ihren Platz sucht. Ob irgendwelche Triimmer sozialistischer
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Ideologie hier noch eine Rolle spielen werden, ist noch nicht ausgemacht,
aber verhiltnisméalSig gleichgiiltig.

Einer revolutiondren Strategie kann es nur darum gehen, den Schutt
verkommener Geschichtslegenden und Theoriebildungen beiseite zu raumen
und die Verbindungslinien zur sozialen Revolution in Russland zu
rekonstruieren. Sie in den kommunitdren und egalitdren Kampfwerten
aufzusuchen, die die Revolution der Frauen, der Bduerinnen und
Arbeiterinnen bestimmten und den kollektiven Kampfformen, in denen sie
sich organisierten. Und zu lernen, welche Strategien der Spaltung, der
Bewertung, der Zerlegung, des Kriegs es waren, die sie in eine weitere lange
Etappe des sozialen Antagonismus zwangen.

1. Die Reorganisation des weltweiten Antagonismus und die Transformation des
sozialen Kriegs in Russland.

1.1. Kriegs6konomie gegen soziale Revolution

Als die russische Autokratie mit der Generalmobilmachung am 30. Juli 1914
den Ubergang zur offenen Kriegsdkonomie einleitete, hatte sie der Prozess
der sozialen Revolution mit einer derartigen Schérfe und Tiefe konfrontiert,
dass er die Revolution von 1905 binnen kurzem in den Schatten eines bloflen
historischen Prologs zu stellen drohte. Es war eine Flucht, so formuliert es
von Rauch, eine Flucht “aus Furcht vor der Revolution in den Krieg”''. Und
auch wenn dhnliches fiir die anderen Lander gesagt wird (wir werden uns
unten damit auseinandersetzen), so traten doch in keinem von ihnen die
Griinde hierfiir derart militant auf die StraBen wie in Russland. Nach dem
blutigen Massaker auf den Lena-Goldfeldern im Jahre 1912 war die
Klassenmilitanz regelrecht “explodiert” (Haimson), hatte der groe Zyklus
von Aufruhr und Streiks stdndig an Schubkraft gewonnen. In den Juli-
Unruhen 1914 entwickelte er eine Schirfe, wie sie Russland seit der
Revolution 1905 nicht erlebt hatte. Wahrend der franzésische Staatsprasident
Poincare eine Woche vor der Mobilmachung mit dem Zaren die letzten
Fragen der zukiinftigen Kriegsallianz in der Hauptstadt St. Petersburg klérte,
tobte in ihren Industrievierteln der Kampf. Eineinhalb Millionen (von insge-
samt 4 Millionen) Arbeiterinnen waren in Russland im Streik, in St.
Petersburg allein tiber 110.000.

Aber nicht das war es, was die herrschende Klasse zur Flucht in den Krieg
bewegte. Es war vielmehr die Realitédt eines umfassenden Zerfalls des
sozialen Kommandos iiber die Verwertungsbedingungen in den alltdglichen

11

G. v. Rauch, Russland vom Krimkrieg bis zur Oktoberrevolution, in: Th. Schieder (Hg.)
Handbuch der europdischen Geschichte, Stuttgart 1968, S. 309, hier: 316.
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Erschiitterungen der sozialen Revolution. Seismographisch genau wurde er
vor allem von der neuen Sozialtechnokratie registriert, die mit den
sogenannten Stolypin’schen Reformen nach der Revolution von 1905
zunehmende Bedeutung in Agrar- und Industriepolitik gewann. Diese
Reformen selbst stellten eine Verdichtung in der Vergesellschaftung des
sozialen Kriegs dar. Die Revolution von 1905 hatte offengelegt, wie sehr das
Fabrikmanagement 6konomisch und technologisch zu “Geiseln der
Arbeitersolidaritit” geworden war'?, wie weit sich die kommunitiren Werte
des Dorfes zu Kampfwerten gegen die Autokratie transformiert hatten und
wie beide ihren sozialen “Ort” im radikalen Spektrum der
“Arbeiterbduerinnen” gefunden hatten, das die revolutiondren Werte aus der
zerfallenden alten Ordnung des Dorfes herausloste und gegen Agrar- und
Fabrikterror zugleich wendete. Die kapitalistische und marxistische Hoffnung
auf die produktivistischen Tugenden einer konsolidierten erblichen
Arbeiterklasse erhielten in der Mili- tanz dieser Schicht einen entscheidenden
StoR ebenso wie die utopischen Abziehbilder der populistischen Intelligenz
von der universellen Dorfharmonie.

Die Reaktion unter Innenminister Stolypin, von Keep zu Recht als
“komplexes Schema eines social engineering” bezeichnet13', war eine
Flucht nach vorn. Sie suchte die Grenzen der erschopften Entwicklungspolitik
aus der Ara Witte zu durchbrechen und den SozialProzess in einer
umfassenden Offensive vergesellschafteter Akkumulation aufzufangen, die
sich als letzte Vorstufe des sozialen Kriegs zur manifesten Kriegsokonomie
erweisen sollte. Das revolutiondre Dorf wurde frontal durch eine
systematische Mittelbauernpolitik angegriffen. Sie setzte auf die “Starken”
und suchte die “Schwachen” in die Lohnarbeit zu treiben, um durch eine
verdnderte Klassenzusammensetzung die Blockierungen der alten
industriellen Arbeitsorganisation freizusprengen und der
Verwissenschaftlichung des Industriemanagements aus der Keimzelle eines
Flottenbauprogramms einen ersten Schub zu ermoglichen. Dies wurde das
Startzeichen fiir eine neue sozial technokratische Intelligenz. Es war jenes
schon erwéhnte “dritte Element”, das sich als Grenztrager dieser Offensive in
den Stddten, “Zemstwo”-Selbstverwaltungskorper- schaften der Provinz, in
den Arbeitswissenschaftlichen Abteilungen der Industriegiganten und den
polytechnischen Instituten ihr Sprungbrett in die Macht suchte.

In der typischen historischen Konstellation waren es diese Grenztrager, die in
ihrer Zweifrontenlage das beunruhigende Wachstum der sozialen Revolution
am genauesten widerspiegelten und am wachsten registrierten. Als
Agronomen und Statistiker (viele aus der Tradition der legalen Narodniki,

12

13

H. Hogan, Industrial Rationalization and the Roots of Labor Militance in the St. Petersburg
Metalworking Industry, 1901-1914, The Russian Review 42 (1983), S. 163, hier: 173ff.
J.L.H. Keep, The Russian Revolution, A Study in Mass Mobilization, New York 1976, S. 12.
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Tschajanow, Chryaschtschewa, Schtscherbina fiihrten die europdische Elite
an) vermalfien sie das Ausbeutungspotential des Dorfes, als Zeitmesser eines
neuen wissenschaftlichen Arbeitsmanagements suchten sie einen Zugriff auf
die Ausbeutungsreserven der Fabrikarbeiterklasse, und eine neue
postliberalistische Makrookonomie bezog die Befunde auf erste proto-
keynesianische Modelle volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen. An diesen
Frontlinien des sozialen Kriegs erlebten vor allem sie, wie die Stolypin’sche
Offensive sich binnen wenigen Jahren in neuen Qualitdten des
sozialrevolutiondren Prozesses festfral. Wéahrend sich die bauerlichen
Formen offenen und organisierten Aufruhrs nach der Revolution von 1905 in
eine zwischenrevolutiondre Latenz zuriickzogen und auf niedrigerem Niveau
operierten, wurden die “Grundfesten der sozialen Ordnung erschiittert” durch
einen steigenden Pegel des sogenannten “Hooliganismus”, einer endemischen
Form landlicher Kriminalitdt, die mit der Basisguerilla der Sozialre-
volutiondre und den intakt gebliebenen Kernen autonomer Bauernguerilla
(den “Bruderschaften von 1902-05) korrespondierte (sie entzog sich
weitgehend dem Einfluf8 der Sozialrevolutiondren Partei und wird darum oft
“nominelle SR” genannt). Ein Zeitzeuge bezeichnete sie treffend als
“Nachhut der Bauernrebellion”, nicht ahnend, dass sich in ihr die Vorhut einer
neuen Revolution zeigte.' Thre Zielscheibe waren vor allem die NutznieRer
und Durchsetzungsformen der Stolypin’schen Reformen (Stolypin selbst
wurde 1911 von SR getétet), ihre Kernschicht bestand aus méannlichen und
zunehmend auch weiblichen Jugendlichen, die als Saison- und
Rotationsarbeiter bis in die industriellen Zentren vordrangen. Sie bildeten
eine hochmobile Briicke vom Dorf (dessen Aufruhr in den Jahren 1910-14
wieder auf eine Zahl von 13.000 grélleren Zusammenst6f8en stieg) zum
militantesten Segment der Arbeiterinnenklasse, das - gerade vom Dorf in die
F abrik eingezogen - der wissenschaftlichen Offensive -Zerlegungen,
Differenzierungen Spaltungen der Arbeit- die Militanz des “buntarstwo”
entgegenstellte, die Radikalitdt des dorflichen Egalitarismus und
Kollektivismus gegen den neuen Rationalisierungsterror der Fabrik." Hier
hatten die revolutiondren und antireformistischen Ziele einer “groffen Union
der Arbeiter und Bauern” ihren sozialen Ort und von hier wuchs der Aufruhr
der groRBen Streikwellen, vor denen die Autokratie in den Krieg fliichtete. Thre
Bedrohlichkeit lag in ihrer Autonomie begriindet, und gerade die
Vorkriegsstreiks zeigten, wie wenig zugédnglich und kontrollierbar sie nicht
nur fiir die reformistische Intelligenz geworden waren, sondern auch fiir die

14

15

Vgl. N.B. Weissman, The Question of Hooliganism, 1905-1914, Slavic Review 37 (1978), S.
228.

Vgl. die bislang uniibertroffene Arbeit von L. Haimson, The Problem of Social Stability in
Urban Russia, 1905-1917, Slavic Review 23 (1964), S. 619 und 24 (1965), S. 1, Grundlage
fiir eine Fiille neuer Studien, die sie noch immer nicht ersetzen kénnen.
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brdockelnden Reste sozialrevolutiondrer und bolschewistischer
Kaderstrukturen.

Auch deren Schwache war weniger der Repression geschuldet als der
regelrecht massenhaften Integration ihrer Intelligenz in biirgerliche
Perspektiven. Zum grofRen Teil war sie in die Grenzschicht des neuen “dritten
Elements” eingewandert. Hier geriet sie nicht nur von unten, sondern auch
aus den letzten Bastionen der iiberlebten Autokratie unter Druck, weil sie
ihrer zerbrockelnden Autoritét die Erfordernisse einer neuen Ara
technokratischer Sozialkontrolle vor Augen fiihrte. In ihrer Fiihlungnahme
mit den gleichfalls gegen die Autokratie gerichteten progressiven Kernen des
Monopolkapitals kurz vor Kriegsausbruch sollte sich die erste tastende
Formation kristallisieren, die binnen wenigen Jahren iiber die
Kriegsindustriekomitees zur Reaktion des bolschewistischen Planstaats vom
Marz 1918 fiihrte.

In all dem erkennen wir - zumindest in bestimmenden Momenten - die
gleiche Konfliktualitdt, die die Vorkriegskampfzyklen in den USA und sogar
in Deutschland so explosiv machte'®. Der Grund liegt darin, dass sie in
analogen Zuspitzungen einer “progressive era” alle denselben Antagonismus
zwischen der tayloristisch/ fordistischen Rationalisierungsoffensive und dem
sozialrevolutionédren Prozess zum Ausdruck brachten. Wir kommen daher
nicht umhin, sie hier mitzubehandeln. Wir werden jedoch sehen, dass die
Vorstellung einer Analogie gerade darum triigerisch ist. Denn die Offensiven
waren nicht parallel und homogen, sie setzten vielmehr ein imperialistisches
Gefalle durch, das von den Kernen US-amerikanischer Konzerne bis in die
Briickenkopfe der russischen Monopole reichte. Unzutreffend auch daher,
weil das revolutiondre Spektrum zwar iiber jahrzehntelange Migration vom
slawischen Dorf und ostjiidischen Schtetl bis in die Massenarbeit der
europdischen Industriezentren und amerikanischen Industriegiganten reichte,
die Segmente und ihre Radikalitét jedoch nicht homogen waren. Der globale
Antagonismus war nur als Ganzes zu begreifen, aber seine Abschnitte waren
im Gefalle von Metropole zur Peripherie inhomogen. Das Verhiltnis von
Wertschépfungskrise und sozialem Krieg und damit auch die russische
Revolution lassen sich nur als Teil dieses Antagonismus begreifen.

Wenn daher das Kapital 1914 den militdrischen Krieg zum totalen Krieg
gegen die soziale Revolution entwickelte, so enthiillte sich dies schon nach
wenigen Monaten in allen Landern als der Versuch, das
Wertschépfungskommando in Rationalisierungsimperativen zu
modernisieren, die nur der totale Maschinenkrieg herstellen konnte. Diesen

16

Vgl. G. Bock, Die “andere” Arbeiterbewegung in den USA von 1905-1922, Miinchen 1976;
E. Brockhaus, Zusammensetzung und Neustrukturierung der Arbeiterklasse vor dem ersten
Weltkrieg, Miinchen 1975; K.H. Roth, Arbeiterklasse und Arbeiterorganisationen -
Deutschland 1890-1920, in: Bergmann et al. (Hg.), a.a.O., S. 89.
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Gesamtrahmen will ich vorweg umreillen, um die Linien der sozialen
Revolution der Bauernarbeiterinnen bis zur Konfrontation mit der
Kriegsokonomie richtig verorten zu kénnen.

1.2 Der globale FrontalzusammenstoR in einer langen Welle des sozialen Kriegs

600

Eins der fatalsten Bretter vor den Kopfen linker Theoretiker- und
Historiker_innen ist die freiwillige (und, wie wir unten sehen werden,
kalkulierte) Beschrankung des Gesichtsfelds auf sogenannte “Lander”. Als
die russischen Béauerinnen und Bauernarbeiterinnen in den Kdmpfen von

605 1914 das Verwertungskommando zu sprengen drohten, war dies aus den
russischen Bedingungen des sozialen Kriegs nicht zu erkldaren. Vielmehr war
es Teil einer Zuspitzung dessen, was Hobsbawm plastisch
“Frontalzusammenstof” nannte17'’, eine Konfrontation der
Verwertungsimperative aus den Weltzentren der sogenannten “industriellen

610 Revolution” mit dem SozialProzess der Peripherie, die sich seit 1848 standig
verscharft hatte.

Die Konfrontationslinien dieses Antagonismus sind schnell nachgezeichnet,
die 6konomischen Daten schnell berichtet. Wir miissen uns hier auf Ost- und
Stidosteuropa beschranken.

615 Mit den Instrumentarien der sogenannten “Bauernemanzipation” wird seit
Beginn der 60er Jahre ein gigantisch eskalierter Werttransfer aus den
agrarischen Unterklassen Russlands und des Balkans herausgepref3t und in die
Kapitalakkumulation der europdischen Metropolen eingespeist. Die nackten
Daten der Auspressung:

620 Russland und der Balkan werden zur “Kornkammer” Europas (Russland wird
zum weltgroBten Getreideexporteur), besser: die Uberlebens- und
Existenzbedingungen der agrarischen Unterklassen werden verfliissigt,
abgesogen, kapitalisiert, die Bauernékonomie wird “kiinstlich monetisiert”,
wie Gatrell fein formuliert.'® 1844- 53 betrug der russische Getreideexport

625 etwa 11,5 Mio. Doppelzentner jahrlich, in der 2. Hélfte der 70er Jahre war er
bereits (ohne Steigerung der Prokopfproduktivitit) auf 47-89 Mio.
Doppelzentner gestiegen und wuchs allein bis 1900 noch einmal auf das
Zweifache. Es waren Hungerexporte und Existenztransfers (“Wir miissen ex-
portieren und wenn wir verhungern”, diktierte Finanzminister Wisch-

630 negradski Ende der 80er Jahre). Die Agroexporte machten noch (nach 50
Jahren forcierter Industrialisierung) 1913 84% des gesamten Exportvolumens
aus (und dies ist nur die Wertziffer: der in diesem Prozess systematisierte
permanente Agrarpreisverfall wurde durch Mengensteigerung kompensiert).

17 Eric J. Hobsbawm, Die Bliitezeit des Kapitals, Miinchen 1975, S. 225.
18 P. Gatrell, The Tsarist Economy 1850-1917, London 1986, S. 14.
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Bauern (nicht Latifundien) bestritten drei Viertel des gesamten externen und
internen Markts.'® Der Pro-Kopfverbrauch nahm in derselben Zeit (im
Landesdurchschnitt, also unter Einschluss von Adel, Bourgeoisie und
Arbeiterschaft, unter Ausschluss der Hungertoten) ab, Mitrany schétzt auf fast
die Hilfte.”® Die Regulierung und Verwaltung der periodischen Hungersnote
nahmen den Charakter budgetpolitischer Massaker an (allein in der
Hungersnot von 1891 iiberstiegen die Opfer dieses 6konomischen
Voélkermords mit 700.000 Toten den Blutzoll des Krimkriegs um das
vierfache) und bewegten sich —bei aufrechterhaltenem Export-auf moderne
Formen der Vélkermordadministration zu.”'

Maschinerie und institutionelle Begriindung dieses Wertraubs waren simpel.
Der Verkauf der “Freiheit” und eines (und zwar des qualitativ schlechteren)
Teils ihres eigenen Bodens® (der Rest wurde durch Einhegungen und

19

20

21

22

Zahlen bei Eric J. Hobsbawm, a.a.O., S. 215; P.I. Lyashchenko, History of the National
Economy of Russia, New York 1949 (Moskau 1939), S. 515Ff; Max Sering, Agrarkrisen und
Agrarzolle, Berlin 1925, S. 12ff; Teodor Shanin, Russia as a ‘Developing Society’, London
1985, S. 103ff., 142ff.

So die Schitzung von David Mitrany, Marx against the Peasant, London 1951, S. 73f. Die
dhnlichen Schétzungen Mitranys, Shanins und anderer Bauern- und
Reproduktionsspezialisten haben einen hohen Plausibilitdtswert, weil sie nicht die
Blindheiten der liberalistischen und marxistischen Reduktionismen teilen, die den Fortschritt
der Kapitalisierung am Vordringen des Markts messen und systematisch den unentlohnten
Arbeits- und Reproduktionswert aus ihren Kalkulationen herausdriicken. Der Bauemkonsum
ist das traditionelle Tummelfeld marxistischer und liberaler Apologeten und Revisionisten
geworden, das eine eigene ideologiekritische Abhandlung verdiente, hier jedoch nur am
Rande zu behandeln ist. Als letzte haben Simms und Gregory in den letzten Jahren gegen die
fast einhellige hundertjahrige Einschétzung des brutalen Hungertransfers neue Rechnungen
aufgemacht, nach denen der Bauernkonsum sich erhoht, ja sogar verdoppelt habe (J.Y.
Simms, The Crisis in Russian Agriculture at the End of the Nineteenth Century, A Different
View, Slavic Review 36 (1977), S. 377; P.R. Gregory, Grain Marketings and Peasant Con-
sumption, Explorations in Economic History, Bd. 17 (1980), S. 135ff). Simms zynisch mit
dem Hinweis darauf, dass sich das Akzisesteueraufkommen ja erhoht habe, es wére den
Leuten also besser gegangen. Gregory kaum weniger zynisch, wenn er das im Dorf
verbliebene Getreide errechnet, indem er von (ungesicherten) Produktionsziffern die Mengen
aus den Transportstatistiken fiir Eisenbahn- und Wasserstrallentransporte abzieht. E. Miiller
(Der Beitrag der Bauern zur Industrialisierung Russlands, Jahrbiicher f. Gesch. Osteuropas,
Bd. 27 (1977), S. 197) hat beide mit der gebotenen Griindlichkeit widerlegt, Gregory unter
Hinweis auf Uberschétzung des Wasserstrafen- und Nichtberiicksichtigung des
Landwegetransports. Hinzuzufiigen ist, dass das Eisenbahnnetz unterentwickelt blieb und
viele lokale Industrien und anschwellende Verwaltungsstadte in wachsendem Umfang auf
den Landtransport angewiesen blieben und dass es nicht einmal halbwegs verldRliche
Statistiken zu der uniibersehbaren Anzahl kleiner Miihlen gab, iiber die die kleinrdumige
Versorgung lief (vgl. P. Gatrell, a.a.0., S. 156f., aber auch P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 517f,,
der aus seiner fritheren Expertise als zeitgenossischer Agrarstatistiker unter Berticksichtigung
des Landtransports das “erhebliche” Zuriickbleiben der Produktion hinter der Vermarktung
bei wachsender Bevolkerungszahl konstatiert). Der methodische Ansatz von Simms und
Gregory erscheint auch in anderer Hinsicht derart absurd, dass als wirklich interessante Frage
iibrig bleibt, wie der historische Kontext der neoliberalistischen Offensive und ihre
Ubertragung in die Perestroika im Wege des Mittelstreckenwaffenkonflikts in die plotzliche
Erfindung solcher Absurditdten hineinspielt.

Sylvain Bensidoun, I’ Agitation paysanne en Russie de 1881 a 1902, Paris 1975, 5. Kapitel;
David Mitrany, Marx, a.a.O., S. 73f.

Deswegen wurden sie in der zeitgendssischen Literatur als eine Art Grundsteuer interpretiert,
vgl. V. Leontovitsch, Geschichte des Liberalismus in Russland, Frankfurt/M 1957, S. 168.
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Zerstorung der kollektiven Gemeindenutzung nach klassischem Muster
verrechtlicht und in Staats- oder Gro8grundeigentum weggeraubt) an die
russischen Leibeigenen in den verschiedenen Etappen ihrer “Emanzipation”
erbrachte auf direktem Wege mehr als 2 Milliarden Rubel #), iiber die Zinsen
des “zwischenfinanzierenden” Dorf- und Kleinstadtwuchers (Kulaki) ein
Vielfaches. Die Steigerung alter und die Erfindung neuer Steuern und Renten
belasteten die Bauern (noch 1913) mit 18% ihres gesamten Einkommens.
Staatliche Monopolpreise, Importzélle und vor allem die hochgeschraubten
indirekten Steuern fiir die wesentlichen Gegenstidnde des alltdglichen
Verbrauchs (Zucker, Petroleum, Streichhélzer, Textile) wirkten praktisch als
Existenzsteuern *. Sie erreichten 1903 die Milliardengrenze, und Shanin sagt
mit Recht, dass sie aus jedem Armen ein Pfund Fleisch herausschnitten.*
Ebenso wirkte eine generelle Einkommensabschopfung im Wege inflationérer
Banknotenemission.*® Zu bezahlen war all dies iiber die Vermarktung von
Agrargiitem (deren Zwischenhandelsprofite von 8 Mio. in den 50er auf 50
Mio. Rubel in den 70er Jahren stiegen), hauptsachlich Getreide. Haftbar war
das ganze Dorf in einer Art Geiselstatus, verantwortlich der oder die Alteste.”

23

24

25
26

27

J. Nétzold, Wirtschaftspolitische Alternativen der Entwicklung Russlands in der Ara Witte
und Stolypin, Berlin 1966, S. 135; P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 384f., 411.

Ubereinstimmung herrscht dariiber, dass die indirekten Steuern auf den Bauernkonsum einen
wesentlichen monetédren Anteil am Staatsbudget und damit auch an der Industrialisierung
gehabt haben. In der neueren Literatur (vgl. E. Miiller, Beitrag, a.a.O., S. 197, der auch einen
guten Literaturtiberblick enthélt; P. Gatrell, a.a.O., betont zwar, dass der Konsum der
stadtischen Armutsbevolkerung den tiberwiegenden Anteil ausgemacht habe. Aber dies ist
nicht der Punkt. Inwertsetzung, Werttransfer und die Entwertung bauerlicher Arbeit wird iiber
viele Mechanismen (innere terms of trade, Frithjahr-Herbst-Schwankungen, Dorfwucher)
bewirkt, deren Monetisierung an ganz anderer Stelle erscheint. Das “billige Getreide”, das
die “Arbeitsfahigkeit” der Stadtbewohner ermoglicht, schafft erst die Wertmargen fiir den
Zugriff der Steuer. Der Abgaben- und Loskaufdruck gegen die Bauern hat zwar auch eine
direkte Bedeutung, dient (nach historischem Schema) aber vor allem als
Mobilisierungsinstrument ihrer Uberlebenswerte zu Waren. So geht in die Steuern, die den
Wert in der Stadt abschopfen, iiberwiegend bauerlicher Mehrwert ein, und das gilt selbst noch
fiir die Mehrwertmassen aus den niedrigen Lohnen der Wanderarbeiterinnen, in deren
niedrigem Niveau der Wert “kostenloser” dorflicher Reproduktion enthalten ist. Wollte man
dies anders sehen, so gliche das etwa der absurden Auffassung, es seien die Unternehmer, die
mit ihrer Mehrwertsteuer fiir das Budget bluten miiSten, nur weil sie iiber ihre Kassen
abgefiihrt wird, oder: die Hausfrauen triigen nicht die Last der Akkumulation, nur weil ihre
Arbeit kostenlos sei. Die Wege monetérer Transfers sagen vor allem in einem Land wie dem
vorrevolutiondren Russland wenig tiber den WertschopfungsProzess aus. Miiller selbst tragt
diesem Sachverhalt in einer anderen Arbeit immerhin in der Formulierung Rechnung, die
Witte’sche Industrialisierung sei nicht ‘priméar’ vom russischen Bauern alimentiert worden.
Dies mag korrekt sein, wenn damit “unmittelbar” gemeint ist, aber die Techniken der
monetédren Erscheinung des Werts interessieren nun wirklich nur in zweiter Linie (vgl. E.
Miiller, Agrarfrage und Industrialisierung in Russland 1890-1930, Geschichte und
Gesellschaft Bd. 5(1979), S. 297, hier: 311).

Teodor Shanin, Russia, a.a.O., S. 129.

Zu den Techniken eines gespaltenen Rubelwerts, die heute wieder eine besondere Rolle
spielen, weiter unten.

Rosa Luxemburg, Einfithrung in die Nationalokonomie, in: Gesammelte Werke, 3. Aufl., Bd.
5, Berlin 1985, S. 524, hier: S. 680; Geroid T. Robinson, Rural Russia under the Old Regime,
London 1932,6. Kapitel; Teodor Shanin, Russia, a.a.O., 3. und 4. Kapitel; P.I. Lyashchenko,
a.a.0., Kap. 23 und 25.
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Nie zuvor hatten sich die beiden im “Dorf’ amalgamierten Momente einer
kommunitdren Vergesellschaftung zur Existenzsicherung und der

»28 711 einem derart

existenzvernichtende Zugriff der “Steuerdruckmaschine
explosiven Widerspruch entwickelt. Natiirlich war es nicht der Staat allein,
iber dessen Kassen diese Auspressung und Abschopfung béuerlichen
Arbeitswerts monetisiert und gelenkt wurde. Er nahm seinen Weg iiber die
Getreidehdndler, vor allem in den grofen Hafen wie Odessa, tiber die Klein-
und Zwischenhéndler, die vor allem systematisch die gewaltigen
Preisdifferenzen zwischen Herbst und Friihjahr abschépften,® iiber den
Dorfwucher mit seinen Zinsen bis zu iiber 40%,* die Verpichter, in deren
Féange die Bauerinnen unter dem Druck der Wertschopfungsgewalt getrieben
wurden, ja sogar iiber die Bodenpreise, iiber die Importeure und Fabrikanten,
die einen Teil der gewaltigen “Preisschere”, wie die Terms of Trade oft
genannt wurden, zwischen Industrieprodukten und Agrarprodukten (nicht
zuletzt iiber die geringeren Reproduktionskosten) abfingen und natiirlich auch
iber die Latifundisten und Kleinindustriellen, die den gewaltigen Arbeitswert
der Saisonarbeit und der Migranten abschopften, ohne sich mit den Kosten
der Klassenreproduktion belasten zu miissen. Aber alle diese Kandle
transferierten einen grof8en Teil dieser Massen monetisierten Lebenswerts in
die metropolitane Kapitalreproduktion, und sei es noch iiber die Horde adliger
und grol3biirgerlicher Spieler aus dem ganzen 6stlichen Agrargiirtel bis in den
Balkan hinein, die die Pachten und Renten in den westeuropdischen Kasinos
ablieferten.

Der Transfer dieses Volumens von im 6konomischen Wert liquidierter
menschlicher Existenz in die metropolitane Akkumulation konnte direkter
und kruder kaum organisiert werden. Sie floR bis zum ersten Weltkrieg nicht
etwa in die autonome Entwicklung einer nationalen “nachholenden
Akkumulation”, sondern nach dem Muster einer sogenannten “abhdngigen
Entwicklung” in die metropolitane (zundchst vor allem englische)
Kapitalgiiterindustrie, daneben natiirlich in die Konsum-, vor allem
Luxusgiiterindustrie. Noch 1845 belief sich die Gesamteinfuhr (einschlielich
einheimischer Produktion) von Maschinen auf 1 Mio. Rubel, bis 1870 war sie
auf 65 Mio. angewachsen und wuchs stetig weiter. Im traditionalistischen
Verstdndnis: Nicht nur der Balkan, auch “Russland” war - in Mirskys und
Lyashenkos Worten - nicht mehr als ein “halbkolonialer Besitz des
europdischen Kapitals”,* ein Entwicklungsland, dessen “abhingige
Entwicklung” einen 6konomischen und technologischen

28

29
30
31

So die treffende Charakterisierung bei Rosa Luxemburg, einer ihrer besten Kennerinnen (in:
Einfithrung, a.a.0., S. 524, hier: S. 684), die in dieser Einfiihrung und in “Die Akkumulation
des Kapitals” den Konflikt am genauesten und plastischsten analysiert.

P. Gatrell, a.a.O., S. 74

Ebenda, S. 74ff.

D. Mirsky, Russia, A Social History, London 1952, S. 269, P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 644.
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Transfermechanismus darstellte mit dem dafiir typischen Erscheinungsbild
(wie Verschuldenskrisen, véllige technologische Abhéngigkeit etc.).** Der
russische Staatshaushalt wurde zu einer imperialistischen Transferkasse, die
die Existenzgrundlagen von hunderten Millionen im Austausch gegen
Kapitalgiiter (neben Riistungsimporten und Luxusgiitern) liquidierte, die
weitgehend staatlichen Investitionsagenturen zundchst in das Eisenbahnnetz
(bis 1890 24.000 km, bis 1905 42.000 km), die Getreidehdfen und -silos,
Waffenproduktion, Rohstoffgewinnung etc. steckten, entweder direkt oder im
Wege von Subventionen und Staatsauftragen.

dass dieses Verhéltnis Russlands zur Metropole nur exemplarisch fiir den
Grundtypus eines globalen (nur in seiner ersten Phase “freihandels-")
imperialistischen Verwertungsmodells steht, bedarf sicher keiner weiteren
Erorterungen. Die russische Peripherie stellte damit zugleich auch nur einen
Ausschnitt aus der gesamten ost- bis siidosteuropdischen Peripherie dar, ohne
dass der Umstand, dass Russland ein alter und die neuen
Verwaltungseinheiten des Balkan, wie etwa Rumdnien, Bulgarien, Serbien
etwa junge Nationalstaaten waren, irgendeine wesentliche Rolle gespielt
hitte.”

Wichtiger ist hier, dass es diese imperialistische Liquidierung von Existenz
war, die auf vielfache Weise in die metropolitane Akkumulation (zundchst des
englischen, dann franzésischen, deutschen, belgischen) Kapitals eingespeist
wurde. Sie trug die Welle der Hochriistung und die KonzentrationsProzesse
der Kapitalgiiterindustrie durch die Schaffung neuen Wertaufkommens
(“Absatzmaérkte”) und internationalisierte die “economics of scale” durch
Integration der peripheren Basis, besser: durch den sozialen Angriff auf sie.
Sie verwohlfeilerte mit der Welle billiger Nahrungsmittel die Klassenre-
produktion und sorgte auf breiter Ebene fiir die Verringerung der variablen
Kapitalanteile. Damit legte sie auch die ersten Stufen fiir das
sozialimperialistische Arrangement der Klasse mit dem Kapital, dessen
Vorboten schon Marx in den 60er Jahren an der irischen Frage zu spiiren
bekam. Sie speiste den imperialistischen “drain”, den Wert- und
KapitalabfluR aus der Peripherie im Wege des ungleichen Tauschs (die
Existenzentwertung durch Verschlechterung der agrarischen Terms of Trade

32

33

Ich will hier niemenden langweilen und verweise auf die entsprechende Literatur: Teodor
Shanin, Russia, a.a.0., inbes. Kap. 5; P.I. Lyashchenko, a.a.O., insbes. Kap. 31; D. Mirsky,
a.a.0.; S. Strumilin, Industrial Crisis in Russia 1847- 1867, in: F. Crouzet (Ed.), Essays in
European Economic History, 1789-1814,London 1969. Nach Muster wurde auch die
“eigene” Investitions-giiterindustrie gegen Ende des 19 Jahrhunderts in technologischer
Abhéangigkeit und mit importierten Anlagen entwickelt.

Vgl. L.S. Stavrianos, The Balcans since 1453, New York 1958, S. 413-534; I.T. Berend,
G.Ranki, Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th Centuries,
New York 1974, der ganze 1. Teil; David Mitrany, The Land and the Peasant in Rumania,
London 1930, C.A. Macartney, Hungary and her Successors, London 1937; F. Hertz, The
Economic Problems of the Danubian States, London 1947, S. 20-52; tomasevic nachtr; s.
auch die gesamte weiter unten angefiihrte Literatur zum Balkan.
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fiihrte zu einer permanenten und betrdchtlichen Liquidation zulasten der
Subsistenzokonomie) und letztlich auch {iber die wiederausgefiihrten Profite
aus Kapitalimporten (3 Mrd. Rubel von 1881-1913) ins metropolitane
Kapital. Sie iibertrug die Struktur einer nationalen “Arbeitsteilung” von
Produktion und Reproduktion in einen globalen Rahmen und stabilisierte erst
so die Metropolen als Zentren der Akkumulation und der Produktion relativen
Mehrwerts in einem globalen Wertschépfungsgefille.** Die russischen
Transferkassen iiberfiihrten agrarische Werte in Milliardenhéhe allein zur
Deckung der Kreditzinsen aus externer Verschuldung usw. usw.

Von all diesen Momenten war schon allein die drastische Erweiterung des
metropolitanen Nahrungsmittelspielraums® derart markant und gewichtig,
dass sie (wie viele andere) Sering36®® dazu verfiihrte, die industrielle
Aufriistung der europdischen Metropole in der sogenannten 2. industriellen
Revolution als bloRe Reflexerscheinung der dadurch erméglichten
Verbilligung und Erweiterung der Arbeitskraftreproduktion zu
charakterisieren, anstatt den Werttransfer als imperialistischen “Tribut” an die
Metropole, wie es die Imperialismustheorie gewthnlich tut. Nun, ganz gleich,
ob dieser Perspektivenwechsel einer Laune antiorthodoxer Ironie oder nur
einer berufsblinden Voreingenommenheit des Agrarexperten geschuldet war,
seinen didaktischen Wert hat er allemal. Denn er verweist auf einen
antagonistischen Gesamtzusammenhang, der die 6konomistischen
Vereinfachungen orthodoxer Krisen- und Imperialismustheorie sprengt.

Ich habe oben das Wort “organisiert” gebraucht und meine dies wortlich. Es
ist absurd, dieses neue internationale Profil als Produkt naturwiichsiger
Prozesse des Markts und der Absatzerweiterung zu interpretieren. Die
marktmechanistische Theorie erweiterter Reproduktion (ob links, ob liberal)

34

35

36

Dies ist die eigentliche Bedeutung der Aufgabe des Protektionismus in der englischen
Komgesetzgebung und verantwortlich fiir die optische Tduschung, dass von nun an die
Zyklik der Wertschopfung nur noch “innerhalb” des Kapitalverhéltnisses verlauft. Wir
werden unten sehen, dass die Abhangigkeit des Werttransfers aus dem “Agrarsektor” und die
damit verbundenen krisenhaften und sozialrevolutionaren Prozesse lediglich extemalisiert
wurden.

Dieser Ausdruck soll hier nicht neutral verwendet werden. Heim und Aly (Go6tz Aly, Susanne
Heim, Die Okonomie der “Endlésung”, Menschenvemichtung und wirtschaftliche
Neuordnung, in: Beitrdge zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik, Berlin,
Heft 5; dieselben, Vordenker der Vernichtung - Auschwitz und die deutschen Plane fiir eine
neue europdische Ordnung, Hamburg 1991), haben ihn richtig als 6konomistische
Verkleidung des nationalsozialistischen Volkermords dargestellt. Seine
pranationalsozialistische Herkunft reicht in den Kontext der friihen
Vergesellschaftungsformen des sozialen Angriffs auf die Unterklassen zuriick und reflektiert
die Erweiterung der Raumoékonomie zum imperialistischen Konzept (Verwendung z.B. bei
Hans H. Rosenberg, Grolle Depression und Bismarckzeit, Berlin 1967, S. 35).

Max Sering, a.a.O., S. 17. Dieser Perspektivenwechsel ist materialistisch gesehen kaum
absurder als jeder Reduktionismus auf die metropolitane Perspektive, wie wir unten sehen
werden. Und so haben Hans Rosenberg (Die Weltwirtschaftskrise von 1857-1859, Stuttgart
1934, vgl. z.B. S. 28) und Hobsbawm (Bliitezeit, a.a.0.) kaum Probleme, den
Zusammenhang auch aus Serings Perspektive darzustellen.
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war schon damals ein Anachronismus. Der Ubergang zum neuen
Akkumulationsmodell stellte einen gezielten Umbruch dar und zwar, wie wir
unten sehen werden, als Reaktion auf die Revolution von 1848. Im Verlauf
der 50er Jahre wurde systematisch die Umstellung der russischen Zoll-,
Entwick- lungs-, Budget- und Verwaltungspolitik auf dieses Modell eingelei-
tet.*” Denn es ist nicht etwa so, dass es in Russland bis dahin keinen
“eigenen” Prozess von Akkumulation und erweiterter Reproduktion von
Kapital gegeben hitte. Dieser hatte ldngst begonnen, die aus den historischen
Vorldufen bekannten protoindustriellen Entwicklungslinien reeller
Subsumtion im Textil- und Metall- Hausgewerbe (“Kustar”) nachzuzeichnen.
Nach historischem Muster hatten sich Leibeigenenuntemehmer im Kern
dieser Dynamik etabliert - sie konnten den Mehrwert dem Zugriff ihrer
Herren entziehen, indem sie ihn reinvestierten- und waren im Begriff,
bemerkenswerte KonzentrationsProzesse (wie etwa im russischen
“Manchester” Ivanovo) aus der Basis der Hausindustrie und der
Verlagsproduktion herauszuheben. Leibeigenenunternehmer vom Schlage
Gratschew, Garelin, Morosow, Konowalow etc. (viele als sogenannte
“Altglaubige” mit einer russisch-orthodoxen Variante der “protestantischen
Ethik” ausgestattet) begriindeten z.T. bedeutende Dynastien und konnten ihre
Positionen nach ihrer Emanzipation sogar im neuen Modell behaupten.® Im
Textilsektor entwickelten sich auch Anfange einer inldndischen
Kapitalgiiterindustrie® und es gab einen (bei allen nach den napoleonischen
Kriegen vertieften internationalen Verflechtungen) wachsenden “inneren”
Markt® fiir Investitionsgiiter und Industrieprodukte.

Die Reorganisation im Zuge der “Bauernbefreiung” intensivierte oder
vertiefte diesen Prozess nicht etwa, noch setzte sie ihn sonstwie fort, sie brach
regelrecht in diesen Prozess ein. Der spdtere Innenminister Witte hat diesen
Einbruch in die Entwicklung einer innerrussischen Reproduktionszyklik

37

38

39

40

Vgl. P. Gatreil, a.a.0., S. 149 m.w.N.; D. Beyrau, Militar und Gesellschaft im
vorrevolutiondren Russland, Koln 1984, S. 208ff.

A.J. Rieber, Merchants and Entrepreneurs in Imperial Russia, UNC Press, 1982, Kap. 1 u 2;
T.C. Owen, Capitalism and Politics in Russia: A Social History of the Moscow Merchants,
1855-1905, CU Press 1981, S. 3 f.

P. Gatrell, a.a.O., S. 149, m.w.N. in Note 19; P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 478 ff; M.
Hildermeier, Standeordnung und sozialer Wandel: Russland in der Frithphase der
Industrialisierung, in: Geschichte und Gesellschaft 1979, S. 313.

Einen “inneren” Markt hat es daher in Russland immer gegeben, vgl. vor allem P. Gatrell
(a.a.0., Kap. 4 und 5), er beherrschte jedoch die Dynamik der Kapitalreproduktion und der
Inwertsetzung nur zum Teil. Im Gegensatz zur landlaufigen Ansicht brachten auch die
Stolypin’schen Reformen keine Vertiefung des “inneren Markts”, eher das durch die
Bauernaufstinde erzwungene Nachlassen des 6konomischen Drucks im Zusammenwirken
mit der giinstigen Entwicklung internationaler Getreidepreise (vgl. dazu: J. Noétzold, a.a.O.,
S. 187ff.). Die Diskussion der 90er Jahre iiber die “Kiinstlichkeit” des russischen
Kapitalismus und das Problem des “inneren Markts” gehen am strategischen Charakter des
Einbruchs in die Zyklik und der damit verbundenen “Spaltung” von Markt und Konjunktur
vorbei, die sich in der Differenzierung von Schwer- und Leichtindustrie etc. ausdriickte (vgl.
dazu die angegebene Literatur und, sehr plastisch: E. Miiller, Agrarfrage, a.a.O., S. 297).
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riickblickend auf den Punkt gebracht: die internationalen Rivalitdten hétten
nicht gewartet, es ware todlich gewesen, das langsamere autonome Wachstum
einer breiten und vielseitigen Industrie abzuwarten.*" Einbruch hieR: die
reprodukive Basis (im umfassenden sozialen, technologischen und 6kono-
mischen Sinn) fiir die Fortsetzung eines selbstdndigen Akkumula-
tionsProzesses wurde zertriimmert, der soziale Prozess relativ ungelenkter
Kapitalisierung abgebrochen und seiner naturwiichsig-marktschematischen
Dynamik beraubt. Die effektive Nachfrage aus der Auspressung béuerlichen
und protoindustriellen Mehrwerts wurde diesem Prozess radikal entzogen und
in den internationalen Zyklus eingespeist, der nach seiner tragenden
Schliisselinnovation zurecht als “Eisenbahnzyklus” bezeichnet wird.** Die
Entwicklung innerrussischer Skalen im Maschinen- und Anlagenbau
stagnierte und wurde durch den Import von Investitionsgiitern ersetzt, die zu-
néchst iiberwiegend dem Eisenbahnbau dienten.* Auch hier gab es natiirlich
Wachstum, aber es hatte seine soziale und technologische Basis weniger denn
je in Russland. Paradigmatisch war die Installation der Hughes-Eisenwerke in
Jusowka 1870 (heute Donezk, Ostukraine) die PioniermaSnahme “russischer”
Metallurgie. Die englischen Maschinen wurden tiber hunderte Kilometer im
Ochsenkarren iiber unbefestigte Wege transportiert, Facharbeiter mufSten
mitgebracht, Ersatzteile nachgeliefert werden.* Sie errichtete die erste einer
wachsenden Anzahl gigantischer Kathedralen des neuen industriellen
Machtanspruchs in Russland. Aus ihnen prallten metropolitane Diktate
technologischer Arbeitsunterwerfung auf eine Arbeitskraft, die in der
Hausindustrie kaum gebéndigt war.* Nicht aus ihnen erwachsen, suchten sie
auch das Hausgewerbe, kleine Manufakturen und einen informellen Sektor
aus dem vorhergehenden Akkumulationszyklus in Fron zu nehmen und sie
aus ihren Briickenk6pfen industrieller Macht als ihre eigenen
Wertschopfungsmilieus zuzurichten. Errichtet und gendhrt aus dem
Existenzraub an der bduerlichen Bevdlkerung, waren sie der steingewordene
Ausdruck des FrontalzusammenstolSes, in dem das metropolitane Kapital auf
den sozialrevolutiondren Prozess prallte.

41

42
43

44
45

Witte-Bericht, abgedruckt in Istorik marksist, Nr. 2 (1935), S. 133, zit bei: Teodor Shanin,
Russia, a.a.0.,S. 130; vgl. auch S. Ju. Witte, Vorlesungen iiber Volks- und Staatswirtschaft,
Stuttgart 1913, S. 140.

Vgl. fiir viele Joseph A. Schumpeter, Konjunkturzyklen, Gottingen 1961, Bd. I, S. 314ff.

J. Notzold, a.a.O., S. 105ff. Bis zum ersten Weltkrieg wurden Eisenbahnmaterial und -ziige,
Landmaschinen, ja sogar Pfliige eingefiihrt. Auch wenn es - beginnend im Eisenbahnsektor
und ausgewdhlten angeschlossenen metallurgischen Bereichen - zu Anfdngen in der
Investitionsgiiterindustrie kam, sie erreichte nie eine nennenswerte Tiefe und Basis. Die
technologische Hegemonie der metropolitanen “Pioneers for Profit” wurde nur groRer (vgl.
McKay, Pioneers for Profit. Foreign Entrepreneurship and Russian Industrialization 1885-
1913, Chicago 1970).

J.N. Westwood, John Hughes ans Russian Metallurgy, Ec. Hist. Rev. 1965, S. 564.

Sehr plastisch als Uberblick J. McKay, a.a.O., 7. Kap.
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Makrodkonomisch bedeutete dieser Einbruch - aus der Optik kapitalistischer
Inwertsetzung (wir werden diese Optik unten korrigieren): das russische
System stieg in den Inwertsetzungszyklus ein, den wir mit Schumpeter die
“lange Welle” oder auch den “Kondratieff * der Eisenbahn nennen kénnen
und verldngerte ihn als StoRkeil inwertsetzender Gewalt ins russische Innere.
Das Instrumentarium dieser Gewalt war die zunehmende Verstaatlichung und
Monopolisierung (vom Bolschewismus spéter als “Vergesellschaftung”
ideolo- gisiert) der Regulierung von Wertraub, sozialer Zurichtung und
Investition in allen gesellschaftlichen Bereichen. Sie ist unter der Uberschrift
“organisierter” oder “staatsmonopolistischer” Kapitalismus so detailliert
behandelt, dass wir uns hier ein weiteres Wort ersparen kénnen. Aulfer dem
Hinweis natiirlich, dass das Kapital nicht mehr als die Gewalt seiner sozialen
Zugriffsstrategien zu organisieren und “vergesellschaften” suchte, nicht
“Gesellschaft”, die Gesellschaftlichkeit des Widerspruchs gegen sein Diktat
multe ihm entgehen, je mehr er nach ihm griff. Der bis zur Krise 1873
datierte “Freihandelsliberalismus” warf nur einen matten Schein ins Innere
Russlands, schon weil auch das Biirgertum der Metropole ldngst seine
Allianzen mit der Reaktion geschlossen hatte. Shanins Begriff
“Polizeisozialismus™*® (wer Sozialismus und Vergesellschaftung auf die
staatliche Regulierungsform reduziert, mul§ ihn sich schon gefallen lassen) ist
vielleicht iiberspitzt, aber nicht unzutreffend. Die Etatisierung des Wertraubs
prégte sich in der staatlichen Hegemonie {iber die finanziellen Institutionen
aus (die Zentralbank lgste sich kaum vom staatlichen Budget ab) und
schlieBlich im Anschluf an den Goldstandard.” Sie trug die Modernisierung
von Staatsbiirokratie und Repressionsapparat einschlieflich der ent-
sprechenden Verrechtlichungsformen.” Sie trug die Monopolisierung
staatlicher und (iiber die staatliche Nachfrage alimentierter) privater
GroRindustrie. Sie schuf und néhrte den neuen Typus einer um vieles
verhafteren Intelligenz in 6ffentlichen Korperschaften,

Ingenieurwesen, Biirokratie, Recht, Wissenschaft und prégte ihren elitdren
etatistisch-nationalistischen Charakter. Dieser neue “Regulationstyp” stellte
eine Intensivierung des Inwertsetzungsdrucks des Kapitalismus dar, der seine
sozialen und technologischen Kriegsmittel in der Auseinandersetzung mit
dem Subjekt, auf das sie zielten, stindig weiter “vergesellschaftete” und
modernisierte, keinesfalls aber das “Verfaulen” und Absterben seiner Kréfte
oder gar einen Schritt zum Kommunismus, wie die sozialistischen Ideologen
dies aus dem sozialtechnokratischen Einstiegsbegehren ihrer Grenztra-
gerschicht heraus darstellten. Aus krisenhaften Zuspitzungen des

46
47
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Teodor Shanin, Russia, a.a.O, S. 130.

Vgl. J. Notzold, a.a.O., S. 147ff.

Hildermeier (Russische Revolution, a.a.O., S. 49) weist zurecht auf diese Modernisierung
und Etablierung einer Rechtssicherheit hin.
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Grundkonflikts haben die jeweiligen Verwalter von Innenpolitik und
Staatsbudget Reutern, Bunge, Wischnegradski, Witte, Stolypin seine Logik
etappenweise bis in das Modernisierungsprojekt des russischen
Flottenbauprogramms fortgeschrieben und zugescharft, der
Vergesellschaftungsschub der Kriegstkonomie war nur noch das konsequente
letzte Glied in der Kette dieser Logik. Die immer wieder zum Erbrechen
diskutierte Frage nach der “Notwendigkeit” dieses “Weges” in den
Kapitalismus ist sinnlos, nicht nur weil sie aus der eindugigen Optik des
Verwertungsfortschritts gestellt wird. Der Regulationstyp etatistischer
Vergesellschaftung vollzog einen Umbruch in der Inwertsetzungsstrategie. Er
tat dies in den peripheren Zonen weltweit nach dhnlichem Muster. Seine
autokratisch gefarbten Despotien waren nicht etwa “nichtkapitalistisch”, sie
boten nur die je nach kulturellem (ob asiatischem oder lateinamerikanischem)
Hintergrund unterschiedlich eingekleideten Formen des Raub- und
Modernisierungszugriffs (eine geschichtliche Etappe vulgarisierter
“Feudalreaktion”). Die “Notwendigkeiten” und die Unterschiede ihres
Erfolgs stellten lediglich Momente im Kontext des iibergreifenden
Antagonismus dar, den sie nicht beherrschten.

Vergesellschaftung bedeutet nicht nur, dass die neuformulierten Imperative
von Wertraub und industrieller Aufriistung die staatliche und monopolistische
Organisation zu ihrer Durchsetzung erheischten.® Sie driickte sich vor allem
in einer zunehmenden Politisierung aller Bedingungen der Inwertsetzung und
des SozialProzesses aus. Das sogenannte “russische Dorf’ wurde als Ganzes
zum Terrain des sozialen Kriegs. Der Zugriff auf die sozialen Bedingungen
seiner Produktivitdt wurde in gleichem MaRe politisiert, wie alle Momente
seiner sozialen Reproduktion sich in der Auseinanander- setzung mit diesem
Zugriff politisierten. So ist “Hungerexport” - gebrauchliches Kiirzel fiir
Finanzminister Wischnegradskis Formel: “lafSt uns verhungern, aber
exportieren”- ein zwar zutreffendes Etikett fiir die periodischen Massaker der
sogenannten “Hungersnote”, bleibt jedoch an der Oberfldche und dringt nicht
zu den bestimmenden Momenten seines sozialokonomischen Gehalts durch.
Notzolds rechtfertigende Formulierung verallgemeinert ihn im modernen
Jargon als die Akkumulationsstrategie, gerade die niedrigen Einkommen iiber
das Existenzminimum hinaus zu belasten, weil nur bei ihnen der “Grenzhang
zum Konsum” besonders hoch und darum akkumulationsfeindlich sei und
eine akkumulationssichernde Zwangssparquote nur zu ihren Lasten zu
erreichen sei (die wenigen Reichen tragen ohnehin zur Akkumulation bei, nur

49

Natiirlich machten die Dimensionen dieses internationalisierten Eisenbahnzyklus die
staatliche und monopolistische Regulierung unerldsslich, allein wegen der neuen
Anforderungen an 6konomische und technologische Erwartungssicherheit und der alle
privaten Moglichkeiten iibersteigenden Ausmale des “sozialen overhead” einschlieRlich der
Kosten des Klassenkampfs. Und dies gilt fiir die Metropole ebenso wie fiir die Peripherie, nur
driickte sich dort die Gewaltsamkeit der Regulierung naturgemal§ deutlicher aus.
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bei den armen Massen kann die Umsetzung von Konsum und Existenz in
Wert und Akkumulation gelingen, ein Grundgedanke der Einleitung neuer
Akkumulationszyklen, der bis heute gilt).”® Der vergesellschaftete Angriff auf
den Hang zur Existenz bedeutete daher, dass der Konflikt zwischen Wertraub
und Konsum oder Akkumulation und Existenz tendenziell alle sozialen
Dimensionen ergreifen mufSte. Die Techniken des Raubes und die Okonomie
des Widerstands, in der sich dieser “Hang” zur Existenz artikulierte,
politisierten jedes Partikel des Reproduktionszusammenhangs “Dorf’. Ob es
die patriarchale Gewalt und der Ausbruch der Frauen in die Migration war,
die Technologie und Formen der Landumteilung, die “Kollektivitdt” der
Steuerhaftung und die Kollektivitdt der Formen sozialer Selbstbehauptung,
die Modernitdt und Wissenschaftlichkeit der Raubverwaltung und die
Modernitit der sozialen Revolution, die Barbarei des staatlichen Rechts und
die Klassenmoral des Widerstands. Mit “Traditionen” hatte all dies kaum
noch etwas zu tun. Diese Politisierung schuf den Spannungsrahmen, der die
gesamte Konfliktualitdt des SozialProzesses bestimmen sollte wie ein
Magnetfeld die Eisenspdne: die Auseinandersetzungen von Kapital und
Bauernarbeiterinnen bis in die Rekrutierung der diinnen erblichen Arbeiterin-
nenklasse, den Sog der durch den Einbruch prekarisierter Schichten des
niederen Adels und der Intelligenz in das extreme Spannungsfeld zwischen
Teilhabe und Revolte, dessen Lichtblitze in der 68er Bewegung zum ersten
mal aufleuchteten und das sich bis in die Revolution immer weiter auflud,
das Klima von Staatsterror der Inwertsetzungsmaschinerie und HaR auf den
Staat und seine Eliten.

SchlieRlich ist zu bemerken, dass sich die strategischen Merkmale des
Einstiegs in den internationalen Zyklus des “Kondratieffs der Eisenbahn”
nicht auf die Peripherie beschrankten. Hier pragten sie den paradigmatischen
Typus ihrer Gewaltsamkeit wegen der Schéarfe und der Erbitterung des
Antagonismus nur besonders drastisch aus. Dieser Zyklus ist mit seinem
Beginn im England der 40er Jahre und den darauffolgenden Stadien seiner
kontinentaleuropdischen und US-amerikanischen Entfaltung von vorneherein
als strategischspekulativer Modernisierungs- und Investitionszyklus>* neuen
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51

52

J. Notzold, a.a.O., S. 131, 137. Der Begriff “Hang” erscheint mir nicht zuféllig. No6tzold ist
Schiiler von Raupach, und Raupach hat sein geistiges Riistzeug im Nationalsozialismus
entwickelt, wo es noch einmal um den akkumulationsfeindlichen “Grenzhang” ging, der dann
im NS-GroRraumprogramm liquidiert wurde. Das macht die Darstellung nicht falsch, eher
richtig, weil der NS die imperialistische Modemisierungs- und Rationalisierungsstrategie par
excellance war. Ich glaube, dass Noétzold, dessen Buch ein ausgezeichnetes Hilfsmittel fiir
das Verstdndnis der russischen Inwertsetzungspolitik ist, diese Zusammenhénge 1965 nicht
reflektiert hat.

Spannend und lesenswert in diesem Zusammenhang Stephen T. Cochrane, The Collaboration
of Necaev, Ogarev and Bakunin in 1869 Necaevs Early Years, Marburg 1976; W. Geierhos,
Vera Zasulic und die russische Revolutiondre Bewegung, Miinchen 1977.

Die Einleitung des Eisenbahnzyklus, anders: der 2. industriellen Revolution, war ein Prozess
des sich organisierenden Kapitals: finanztechnisch, technologisch, und hinsichtlich einer
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Typs aufgetreten. Der englischen “Eisenbahnmanie” ging kein irgendwie
gesteigerter Transportbedarf voraus. Sie war die Intitialziindung eines
“groBen nationalen Programms zur Kapitalanlage”,*® dessen Druckwelle die
gesamte Kapitalgiiterindustrie ergriff, in der Form dieses Akkumulations-
vorschusses schnell die nationalen Grenzen durchbrach und die Logik seiner
staatlich-monopolistischen Vertiefung in die peripheren Epizentren trieb.
Dementsprechend legte sein konjunktureller Entwurf diesen seinen
“Vorschul$” an metropolitaner Investition in den Schliisselindustrien auf die
Erwartung seiner Liquidierung in einer Welle gewaltsamer ErschlieBung auch
der peripheren Wertraubpotentiale an und damit auf die Verscharfung,
Vertiefung, Verstaatlichung und Internationalisierung des sozialen Kriegs.*

53
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neuen Stufe im Verhéltnis von Monopol und Staatsfunktion zur Durchsetzung allgemeiner
sozialer-technischer Ausbeu- tungs- und “Produktionsvoraussetzungen”. Das wichtige daran
ist nicht die Konkurrenzform der Initiativen, sondern das im Medium der Konkurrenz der
“feindlichen Briider” herausgearbeitete neue Instrumentarium der Inwertsetzung und des
Klassenkampfs. Die “nationalen Programme zur Kapitalanlage” der von England
ausgehenden konzentrischen Wellen der “Eisenbahnmanie” hatten in ihrem
Organisationsgrad und in ihrer Zielgerichtetheit wenig mit dem marxistischen Paradigma sich
blind im Medium chaotischer Konkurrenz der Einzelkapitale herausbildenden erweiterten
Reproduktion zu tun, das als polit- 6konomisches Paradigma die klassisch-liberalistische
Volkswirtschaftstheorie beherrscht hatte. Vgl. Eric J. Hobsbawm, Industrie und Empire,
Frankfurt 1969, Bd 1, S. llIff. und dazu unten Note 61.; Joseph A. Schumpeter, a.a.O., Kap.
VII, insbes. S. 314ff., 336ff. und 353ff.; D.S. Landes, The Unbound Prometheus, Cambridge
(Mass.) 1969, S. 153 ff.; gut auch H. Rosenberg, Weltwirtschaftskrise, a.a.O.; derselbe,
Agrarfrage, a.a.0., 2. Kap.; Ahlrich Meyer, Massenarmut und Existenzrecht. Geschichte der
sozialen Bewegungen 1789/ 1848, Autonomie 14, S. 15; Eric J. Hobsbawm, Bliitezeit, a.a.O..
Die Begriffe “spekulativ” und “strategisch” gebrauche ich nicht im Sinne einer planenden
Instanz, sondern einer Zielgerichtetheit und Intentionaltét, zu der sich die orientierenden
Prozesse des Klassenkriegs vor allem in Phasen kritischer Verengungen formierten. Aus
Widerspriichen und Konkurrenzen heben sich strategische Linien von Spekulation,
Kapitalsammlung, finanztechnischer Innovation, Investition in neue Schliisselsektoren und
sozialpolitischer Offensive heraus, die sich typisch im Verlauf der Krise verdichten und eine
neue lange Welle des sozialen Kriegs einleiteten. Was Schumpeter, Landes, Gille (s. Anm.
46), Meyer beschreiben, ist eine solche strategische Verdichtung, wie sie sich in zukiinftigen
grolRen Umbrtichen (wie aus der grolen Depression der 20/30er Jahre) wiederholen sollte.
Nicht umsonst und v6llig zurecht hat Schumpeter die Grundlegung seiner Zyklentheorie,
deren Dynamik er ja aus der strategischen Durchsetzung komplexer kapitalistischer
Reorganisation durch innovative “Fiihrerschaft” herleitet, erkennbar als Reflex auf den
Eisenbahnkondratieff formuliert (und bis in die kredittheoretische Figur eines die Fesseln der
Ersparnis durchbrechenden strategischen Vorschusses hinein ausdriicklich gegen die
iiberkommenen Akkumulations- und Kreislauftheorien, vgl. das noch immer faszinierende
Buch: “Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung”). Der vulgarmarxistische Komplottfetisch
ist eine am Anspruch sozialistischer Ausbeutungsplanung orientierte interessengeleitete
Kontrastfigur. Die Innovationen von Modellen inwertsetzender Gewalt erbriiten sich in
Formationen, die der soziale Krieg schafft, nicht in einzelnen Komplotthimen. Schumpeters
“Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung” und seine darauf aufgebaute Zyklentheorie
kommt dem EntwicklungsProzess sozial/6konomischer Kommandoformationen nédher,
natiirlich nur aus der kapitalistischen Optik.

J. Francis, A History of the English Railway, London 1851, Bd. 2, S. 136, zit. nach Eric J.
Hobsbawm, Industrie, a.a.O., S. 115.

Der Zusammenhang zwischen Hungerpolitik und Einleitung eines Investitionszyklus wird
zurecht schon fiir seine “take-off” Phase der langen Welle in den 40er Jahren hergestellt (vgl.
Ahlrich Meyer, a.a.O., S. 15 und D.S. Landes, a.a.O., S. 155) Landes verweist auf B. Gilles’
Untersuchungen (La banque et le credit en France de 1815 a 1848, in: Memoires et
documents publies par la societe de I’Ecole de Chartres, Bd. XTV, (Paris 1959), S. 349ff.),
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Das ist der Grund, warum die Dynamik, in der der Inwertsetzungszugriff die
gesellschaftlichen Dimensionen seiner Gewalt zu organisieren begann, sich
ebenfalls in den Brechungen eines internationalen Gefdlles vollzog. Denn die
Strategien inwertsetzender Gewalt, die unter dem Etikett “organisierter” oder
“staatsmonopolistischer” Kapitalismus abgehandelt worden sind, waren, wie
zurecht betont wird, inhomogen. Die Abschattungen eines internationalen
Gefélles in der “Vergesellschaftung” des Zugriffs spiegelten nichts anderes
wider als die sozialokonomische Logik des Antagonismus selbst: den
Zugriffsimpuls ebenso wie den Widerspruch der ihm entgegengesetzten
sozialen Blockierungen. Das gilt gleichermalien fiir seine Krisenhaftigkeit.
Als Investitionskonjunktur organisierte er seine Dynamik in einer aggressiven
“Angebotsorientierung” - wie man heute sagen wiirde - und lief§ darin die
politdkonomischen von der Realisierungsseite her konzipierten
Reproduktions- und Krisenschemata schon jetzt reichlich alt aussehen.> Es
lag in der Prozesslogik dieser von der Kapitalgiiterseite her organisierten
Konjunkturwelle, dass die Blockierung seiner Verlangerung in die periphere
Wertschdpfung notwendig in die Metropolen als “Uberakkumulation”
Zuriickschlagen muf3te. So driickten die -gemessen am erschopften “inneren
Markt”- ins Gigantische hochgetriebenen Uberkapazititen der russischen
Industrie®® in der sogenannten “Witte-Krise” keine beschrinkt-nationale Krise
mit lediglich innerrussischer Reichweite aus. Ihre Blockierung im
sozialrevolutiondren Prozess, ihr Versanden im ausgetrockneten “inneren
Markt” signalisierte ein Segment der Stagnation des “Eisenbahnzyklus”
iberhaupt.

Es war dieser Gesamtzusammenhang, der die v6llig neuen Frontlinien des
sozialen Kriegs zog, der in die groen Revolutionen einmiinden sollte. Die
Konfrontation war in allen ihren materiellen Bestimmungen
internationalisiert. Der technologische Kern der metropolitanen
Akkumulationsdynamik stand den peripheren Bauerinnen und
Arbeiterbduerinnen mit wenig verhiillter Direktheit gegeniiber. Ihr
Frontalzusammensto war durch simple Mechanismen des Transfers von
okonomischem Raub und sozialer Gewalt von der einen und neuen Qualitidten
sozialer Revolution von der anderen Seite vermittelt. In diesem Krieg wurden

55
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wonach die diirftige Ernte von 1848 der Eisenbahninvestition geschuldet gewesen sei. Der
grolle Inwertsetzungszyklus der Eisenbahn vollzog sich als lange Welle vom Zentrum in die
Peripherie, als lange Welle von Investition und Hunger.

Ich werde darauf unten noch eingehen. Vorweg sei bemerkt, dass jede darauffolgende
“Uberakkumulationskrise” bis heute das Resultat eines Versandens eines strategischen
Investionszyklus® in den peripheren Bedingungen der Okonomie des Widerstandes darstellt
und durch neue Formen des Vorschusses von “Geld” und organisierender Gewalt einer
“Neuen Wertschopfungsordnung” geldst wurde. Rosa Luxemburg hat dies gesehen, sie hat
leider versucht, es am Reproduktionsschema darzustellen und zu beweisen. Die Dynamik
krisenhafter Inwertsetzung ist von den Blockierungen der Inwertsetzung bestimmt, nicht von
der Zirkulationsseite her.

Bei J. Notzold, a.a.0., S. 114, scheint dieser Zusammenhang am deutlichsten auf.
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Bauern revolutiondr, nicht weil dies in der bauerlichen Produktionsweise lag,
sondern weil sie sich in der Dialektik dieses Konflikts um Wert und Existenz
gegen ein neues Akkumulationsmodell zum revolutiondren Subjekt heraus-
schélten. Seine Entfaltung sollte daher den kapitalistischen Verwertungs- und
Akkumulationszusammenhang in seiner modernsten Auspragung angreifen.

Dieser Bezugsrahmen antagonistischer Dialektik, der das soziale Verhaltnis
kapitalistischer Verwertung in seiner Gesamtheit und im Weltmalstab
bestimmte, reduzierte jede politische und analytische Einschrankung auf den
SozialProzess in der industriellen Produktion und dazu noch gar “in einem
Land” (ob Metropole oder an der Peripherie) endgiiltig zum Mythos.”” Die
Konfrontationslinien des globalen ZusammenstolSes machten die russischen
“Bduerinnen” und “Bauernarbeiterinnen” ebenso wie die ruménischen und
mexikanischen zu Subjekten eines transnationalen sozialen Kriegs, dessen
Formen die Krisen bis in ihren 6konomischen Ausdruck bestimmen sollten.>®
Es wiére daher sogar zu eng, ihre Rolle auf das Verstidndnis eines
“antiimperialistischen” Kampfs zu verkiirzen. Mit Recht haben wir gelernt,
den “Imperialismus” als Strategie zu begreifen, ein globales
Wertschopfungsgefille auf die Imperative metropolitaner Akkumulation hin
zu organisieren.> Entsprechend ist der Antagonismus, der diese
Akkumulation konfrontiert, nur als Gesamtspektrum eines
sozialrevolutiondren Prozesses zu verstehen: ein Gesamtspektrum, in dem die
metropolitane Arbeiterklasse neben den peripheren Bauernrevolutionen nur
ein Segment darstellt (wir werden unten sehen, dass dieses Verstdndnis auch
bei bei Marx zu seinem Lebensende immerhin aufblitzt: in der Unterstiitzung
der Stadtguerilla des Narodnitschestwo Ende der 70er Jahre, deren
Kéampfer_innen den sozialen Krieg, auch nach der Verlagerung ihrer
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Welche strategisch-ideologische Funktion das Dogma von der Zentralitdt der entwickelten
Arbeiterklasse in der Definition seiner produktiven Bestimmungen gegen die Wirklichkeit
des BewegungsProzesses gegen die sozial/technische Gewalt der Akkumulation hatte, dazu
unten.

Der konterrevolutiondre Sinn des Reduktionismus der bolschewistischen Strategien erschlief3t
sich daher nicht nur aus der Beschrankung auf die Arbeiterklasse, sondern die nationale
Begrenzung (auch noch in einem Verstdndnis von “Internationalismus”, das die Kooperation
der nationalen Formierungen anstrebte) bedeutete praktisch nicht mehr als die Anpassung an
die internationalistischen Akkumulationsimperative des Kapitals.

Vgl. etwa bei Mandel. Dieses Verstidndnis wird den VorstoRen des Kapitals besser gerecht,
die sozialen Krisen der Akkumulation durch neue Angriffsmo- j delle erweiterter
Reproduktion zu iiberwinden, als das linear-monokausale Modell der Spaltung von
“Uberakkumulation” und “entgegenwirkenden Tendenzen”, von zuriickbleibenden Profitraten
in der Metropole und der ErschlieBung von “Surplusprofiten” in der Peripherie. Die
Entwicklung der Akkumulation in Wertschopfungsgefallen und Verwertungskaskaden, die
aus den Krisen jeweils j in neuen Angriffsstrategien auf einer erweiterten Stufenleiter
reorganisiert, modernisiert werden, ist seit Beginn der “Gesellschaftsformation” sicher
korrekter. Die Dichotomien von internen und externen (Wertschopfungs-) Prozessen, von
langen Wellen kaum noch “urspriinglicher” Akkumulationen werden als integrale Seiten des
gesamten SozialProzesses begreifbar.
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Aktivitidten aus den Dorfern ins Herz der Bestie, immer als ihren zentralen
Bezug begriffen haben).

2. Die Reorganisation globaler Wertschdpfung als Flucht vor der
sozialen Revolution

Natiirlich ist es nicht falsch, diesen Prozess als Erweiterung und
Intensivierung einer permanenten “urspriinglichen” Akkumulation zu
begreifen, etwa wie es Rosa Luxemburg und jetzt schlieflich auch Frank
getan haben.® Der Mangel liegt darin, dass eine solche Vorstellung bei aller
Kritik dem Marx’schen Entwicklungsschema ergeben ist, das das Kapital als
das Subjekt eines Prozesses setzt und nicht als Moment eines sozialen
Antagonismus. Der FrontalzusammenstoR jedoch, den wir hier skizziert
haben, war selbst das Produkt der sozialrevolutionédren Prozesse des Vormérz
und darum werden seine materiellen Momente und Wertschopfungs-
mechanismen noch klarer begreifbar aus dieser historischen Genese.

2.1. Die groRRe Furcht und der Fortschritt der Gewalt in die Gewalt
des Fortschritts

Rosenberg hat in seinem genialen Entwurf zur Weltwirtschaftskrise von 1857
die entscheidenden Stichworte benannt.®" Er erklirt die Gesamtstrategie, in
der das Biindnis zwischen Bourgeoisie und autokratischer Reaktion ihre
zweite industrielle “Revolution” mit einem imperialistischen Gewaltschub zu
einem neuen Akkumulationsmodell verkoppelte, als panischen Riickzug vor
der sozialen Revolution. Die groBe Furcht vor den sozialrevolutiondren
Prozessen des Vormaérz und des Jahres 1848 erzwingt ihr Ausweichen in die
Reorganisation des gesamten Verwertungsmodells. Treibt sie in eine
umfassende Gegenrevolution, die mit allen repressiven Mitteln politischer
Reaktion die Bedrohungen der sozialrevolutiondren Gefahr einer “sozialen
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Rosa Luxemburg, a.a.O., S. 5, insbes. 27. und folgende Kapitel; Andre Gunder Frank, Uber
die sogenannte urspriingliche Akkumulation, in: D. Senghaas (ed.), Kapitalistische
Weltokonomie, Kontroversen iiber ihren Ursprung und ihre Entwicklungsdynamik, Frankfurt,
2.Aufl., 1982, S. 68; Eine andere Spielart im Anschlul§ an Luxemburg etwa bei Lutz.

Hans Rosenberg, Weltwirtschaftskrise, a.a.O.. Die Leistung dieses Entwurfs ist in seiner
Bedeutung tiber die letzten 60 Jahre schon allein dadurch stetig gewachsen, dafl ihm bisher
nichts von gleichem Gewicht an die Seite gestellt wurde, auch nicht von den Spezialanalysen
Sprees, Bergmanns, Wehlers usw. Vor allem die Linke hitte allen AnlaR, sich die
paradigmatischen Aussagen und Befunde dieser Analyse zu erschliefen. Obwohl sie noch
immer auf eine Konkretisierung warten, gehort dieses Buch gleichwohl zu den spannendsten
Analysen des “Umbruchs” in die Modernisierung der imperialistischen Mehrwertkaskade
und bezieht ihre grofle Aktualitdt aus dem Kontext, in den sie ganz offenbar
hineingeschrieben wurde: die grole Weltwirtschaftskrise von 1929. Vor allem aber bietet
diese Analyse den Ansatz, die Periodisierung der “langen Wellen” im allgemeinen und des
Imperialismus im besonderen aus der Dialektik des sozialen Antagonismus zu begreifen und
zu bestimmen anstatt aus der Metaphysik der dem Kapitalismus innewohnenden
Akkumulationskrafte. Insofern enthélt sie mehr an Revolutionstheorie als der groe Haufen
gangiger Imperialismus-analysen zusammen, die von Rosa Luxemburg ausgenommen.
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Anarchie” im sozial-6konomischen Kommando eines modernisierten
Verwertungssystems aufzufangen sucht, in einem Gesamtprojekt zur
“Vertagung der sozialen Frage”.® Priziser hat Ahlrich Meyer die
Unterwerfung, die gewaltsame Absorption der sozialrevolutiondren
Bewegungen aus der Massenarmut im Kommando eines erweiterten und
intensivierten metropolitanen Industriesystems als (vom strategischen Kern
der Einsenbahninvestition aus betriebenes) umfassendes Projekt einer
praventiven Konterrevolution analysiert.*

Dem ist an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen, aber er befal$t sich nur mit dem
metropolitanen Abschnitt dieser Reorganisation. Uns interessiert der
periphere seiner Erweiterung. Denn einmal konnte die
Akkumulationsoffensive der zweiten industriellen “Revolution”® den Druck
der sozialrevolutiondren Prozesse in den Metropolen nur dadurch in einer
“Atempause” (wie Hobsbawm treffend formuliert) abfangen, dass sie seine
O0konomischen und technologischen Imperative in einen regelrechten
Gewaltschub imperialistischer Modernisierung verldngerte. Dabei ging es
nicht schlicht um “Maérkte” und “Surplusprofite”, wie eine vulgédrorthodoxe
Imperialismustheorie in akkumulationszentrierter Eindugigkeit dies will. Es
ging um die Systematisierung und langfristige Sicherung dieser Offensive
durch die gewaltsame Extension und Verscharfung des internationalen
Verwertungsgefalles im imperialistischen Modell einer neuen und erweiterten
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Ebenda, 1. und 2. Kapitel, insbes. S. 14ff. und 18ff.; Ahlrich Meyer, a.a.O., S. 15; Eric J.
Hobsbawm, Bliitezeit, a.a.O., S. 15ff., 90ff. Ergdnzend ist zu den Entstehungs- und
Entwicklungslinien der ins revolutiondre Kostiim verkleideten biirgerlichen Gegenrevolution
darauf hinzuweisen, daR sie nur im gesamteuropdischen Kontext richtig begriffen werden
kann. Zwar legte sie ihre Konturen in Frankreich und auch in Deutschland am eindeutigsten
offen, aber diese korrespondieren auf allen Ebenen (bis hin zu ihren radikalisierten
intellektuellen Exponenten) mit gleichgearteten Bestrebungen, die
sozialrevolutiondrenProzesse in Formen biirgerlicher Radikalisierung zu nutzen und zugleich
abzufangen, am deutlichsten in Oberitalien, der Tschechoslowakei, Osterreich, Ungarn,
Ruménien (vgl. hierzu im Uberblick Peter N. Stearns, The Revolutions of 1848, London 1974
oder William L. Langer, Political and Social Upheaval 1832-1852, New York 1969 und im
Besonderen: F. Valsecchi: “Le classi populari e il Risorgimento”, Cultura e scuola 1965, Nr.
15, S. 82 und die darin angegebene italienische Literatur; A. Soboul, “Risorgimento et
revolution bourgeoise”, La Pensee Nr. 95, Paris, 1961, S. 63.

Ahlrich Meyer, a.a.O., S. 15. In der Tat erklért erst diese Funktion im sozialen Antagonismus
den durch und durch politisch-spekulativen Charakter des Zyklus der Eisenbahninvestition.
Sie war ein umfassendes Projekt sozialer und 6konomischer Hegemonie. Hobsbawm hat
ihren politisch-spekulativen Charakter sehr plastisch vor allem daran belegt, daR sie weder
durch wie auch immer geartete Transporterfordemisse gerechtfertigt noch tiberhaupt
profitabel war, und damit ihre Funktion zur Einleitung einer Investitionskonjunktur in einem
regelrecht nationalen Programm offenbarte (Eric J. Hobsbawm, Industrie, a.a.O., S. Ulff.,
vgl. fiir die kontinentalen Projekte nachholender Akkumulation A. Meyer op. cit. m.w.N.).
Als Instrument eines sozialen und technologischen Zugriffs leitete sie eine ganze Epoche
sozialer Zerstérung im globalen Rahmen ein und verdiente sich damit ihre Verwendung als
Leitetikett eines langen 6konomischen Zyklus (vgl. Joseph A. Schumpeter, a.a.O).

Die revolutionstheoretische Begrifflichkeit sollte dazu iibergehen, sie zweite industrielle
“Reaktion” zu nennen. Zur Perversion der revolutionstheoretischen Begrifflichkeit, ihrer
Tendenz einer Identifikation mit dem Kapital und ihrem Ausdruck bei Marx weiter unten.
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“internationalen Arbeitsteilung”. Der Zugriff auf die sozialen und
okonomischen Strukturen der Peripherie zielte auf die ErschlieSung neuer
Nahrungsmittel- und Rohstoffspielrdume und - iiber die Gewaltstrategien
sozialer Zertrimmerung und Zurichtung- zugleich auf die ErschlieBung neuer
Arbeitsreserven. Nur iiber diese Nahrungs- und Rohstoffbasis war die
Absorption der unruhigen metropolitanen Massen unter ein erweitertes
Fabrikko- mando zu erméglichen, nur durch die Intensivierung des
Wertschépfungsgefilles und die Verbilligung der Klassenreproduktion die
notwendigen Mehrwertinjektionen in die metropolitane industrielle
Konterrevolution sicherzustellen. Marx und - von ihm eingestandenermalien
inspiriert — Rosenberg haben die Losung der metropolitanen sozialen Krise
in der Abhéngigkeit von der Gewalt peripherer Erschliefungsoffensiven und
-kriege (einschieflich ihrer modernen kriegskonjunkturellen Funktionen) vor

allem am Beispiel der 57er Krise mit exemplarischer Genauigkeit analysiert.*

2.2 Die Kriegsb6konomie des Fortschritts

Hier spielt der moderne Krieg als Medium der Ubertragung von
Modernisierungsimpulsen und der Modernisierung selbst eine Rolle, die viele
Funktionen des Ersten Weltkriegs fiir die Kapitalakkumulation vorwegnimmt.
Mit Recht hat Rosenberg die explosive Rolle des Krimkriegs (die letzte
Zuspitzung langjahriger Konflikte auf dem Balkan) in diesen funktionalen
Zusammenhang geriickt. Sein “Sprengstoff” war es, der die internationale
Arbeitsteilung erweitern, die Kornkammer Russlands und des Balkans als
neue Nahrungsspielraume erschliefen und dem StoBkeil der internationalen
Eisenbahninvestition die Schneise in den Balkan und den Nahen Osten
freisprengen half.*® Dieser Krieg interessiert uns hier vor allem als das
entscheidende Scharnier, das die Imperative der sozialen Revolution {iber die
industrielle Reaktion aus der Metropole auf die russische und
stidosteuropdische Peripherie iibertrug und damit zugleich die
sozialrevolutiondre Bedrohung in der Peripherie selbst zuspitzte.
Oberflachlich war er eine Demonstration der militdrisch-industriellen
Riickstdndigkeit Russlands vor den neu entfesselten Kriften der industriellen
“Revolution”: Russland verfiigte nicht einmal iiber eine eigene
Munitionsindustrie, mulite Uniformtextile einfiihren, die Produktivitat
kriegswichtiger Industrien und vor allem das Transportsystem waren
derjenigen seiner Gegner nicht gewachsen. Wenn daher viele die
Produktivitdt dieses Krieges zu Recht in der militdrisch
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Vgl. die verschiedenen Arbeiten von Marx zur Indienkrise, die Gedanken zum
Zusammenhang von sozialem Krieg und Krise (leider nur aus der Perspektive der
Akkumulation und nicht des revolutiondren Subjekts) enthalten, denen gegentiber die
Darstellungen des dritten Bandes des “Kapital” zuriickbleiben.

Hans Rosenberg, Weltwirtschaftskrise, a.a.O., S. 28ff. Vgl auch Hugh Seton- Watson, The
Russian Empire 1808-1917, Oxford 1967, S. 248, 319ff zur Zerstérung der russischen Valuta.
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industriellen Ubertragung des Modernisierungsdrucks auf die russische
Peripherie und damit die Ursache der Reformen von 1861 sehen,” so miissen
wir dies vor allem als Fernwirkung der sozialrevolutiondren Prozesse in der
europdischen Metropole verstehen.

Aber diese Fernwirkung ist nur die eine Seite. Denn eine viel brisantere
Nahwirkung sollte dieser Sprengstoff als konfliktscharfender Treibsatz in den
sozialrevolutiondren Prozessen der ost- und siidosteuropdischen Peripherie
selbst entfalten. Diese artikulierten sich im Vormarz als Segment des
revolutiondren Gesamtspektrums Europas und hatten - entsprechend der
Organisation des Wertschopfungsgefélle — ihren Schwerpunkt weniger in der
stadtischen Massenarmut als in der agrarischen Subsistenz. Ihr Kontinuum
reichte von den siiddeutschen iiber die b6hmischen bis zu den ungarischen,
galizischen, siidslawischen und ruménischen Aufsténden (die vor allem in
Stidungarn und den rumdnischen Fiirstentiimern Juden und Roma
einschlossen). Noch deutlicher als in der Metropole waren sie es, auf die sich
auch hier zundchst die Kréfte der sogenannten biirgerlichen und meist
zugleich nationalen Revolution aufsetzten. Und wie in der Metropole
profilierten sich diese (oft bis weit ins linksintellektuelle Spektrum hinein) als
Grenztrager der praventiven Konterrevolution, die das 6konomische Potential
ihrer eigenen Entwicklungsperspektiven in allen Variationen der
“Bauernbefreiungen” (von derjenigen Kossuths im Jahre 1848 bis zur
rumdnischen Kogalniceanus im Jahre 1864) so gut wie ausnahmslos zu
Lasten der revolutiondren Landarmut zu entfalten suchten.®® Wenn ihr
konterrevolutiondrer Erfolg noch 1848 kaum gesichert war, so lag dies vor
allem daran, dass die Welle der sozialrevolutiondren Bewegungen im Sommer
dieses Jahres mit den rumdnischen Unruhen die russische Grenze erreichte
und sich mit den innerrussischen Revolten zu homogenisieren drohte.

Die sofortige militdrische Intervention Russlands im Fiirstentum Moldau
verschob den Dammbruch nur bis zum Ende des Krimkriegs 1856. Die
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Vgl. Hugh Seton-Watson, The Russian Empire 1808-1917, Oxford 1967, S. 334ff; P.I.
Lyashchenko, a.a.O., S. 369f.; Teodor Shanin, Russia, a.a.O., S. 52, 55ff; vgl. auch Karl
Marx, Erster Entwurf zum “Biirgerkrieg in Frankreich”, MEW 17, S. 493, hier: S. 515.

Dies gilt fiir die radikalen ungarischen Nationalisten unter Kossuth (dessen Ehrgeiz sogar auf
ein neues von Ungarn dominiertes imperialistisches Ausbeutungsgefalle zielte) ebenso wie
den groften Teil der polnischen und ruménischen Studenten, die den in Paris mit Lamartine
gepflegten Nationalromatizismus ohne grofe Probleme in nationale Programme zur
Modernisierung der Bauemauspressung iibertrugen. “Bruder Bauer” erkannte ziemlich
schnell, daR die nationale Befreiung nur das Vehikel zur Effektivierung des gegen ihn
gerichteten sozialen Kriegs darstellte und verweigerte sich (vgl. David Mitrany, The Land,
a.a.0., S. 42ff; vor allem die ausgezeichneten und differenzierten Darstellungen bei William
L. Langer, a.a.O., Kapitel 11, S. 351ff; Peter N. Stearns, a.a.O., Kapitel 5 und 8). Genau in
diesem Kontext verdient vor allem die nationalistische Propaganda metropolitaner
Entwicklungsdiktatur unsere Aufmerksamkeit, mit der Marx und Engels ihren
methodologischen Reduktionismus zugunsten der inneren kapitalistischen Dynamik
flankierten. Thre ausschliefliche Parteinahme fiir den biirgerlichen Nationalismus in Ungarn,
Ruménien, Bohmen, Polen, Irland usw. sprach und fiillte Bande, die wir bisher kaum
gewlirdigt haben.
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russischen Bauernsoldaten, die nach seiner Beendigung in die Dorfer
zuriickfluteten, eskalierten die seit langem stetig gewachsene Militanz
sozialrevolutiondrer Garungen in den Dorfern derart, dass die Angst des
autokratischen Systems vor dem totalen Zerfall der sozialen Hegemonie nur
noch mit kurzen Fristen kalkulierte. Die herrschende Klasse sah die
Bauernrevolution schon vor dem Winterpalais, Zar Alexander schien es
weiser, “(...) die Leibeigenschaft von oben abzuschaffen, als abzuwarten, wie
die Leibeigenen sich von unten befreien”. Militarisch-administrative
Notstandsplanung und Reformplanung wurden zunehmend
gleichgeschaltet und es war bezeichnend, dass der Zar die Reform in Orlows
Hénde legte, vormals Leiter des Staatsschutzes (“Abteilung 3”, Vorgdngerin
der Ochrana).®

2.3. Das Kontinuum des sozialen Kriegs

Es ist hier nur am Rande zu erwdhnen, dass diese Zuspitzung nur den
Hohepunkt eines langen Antagonismus markierte, in dem sich agrarische
Widerstandsformen im Konflikt mit den Gewaltformen der Wertabpressung
vermasst, vergesellschaftet und modernisiert hatten. Schon unter Peter, vor
allem aber unter Katharina war das russische Dorf in den Vordergrund des
offenen sozialen Kriegs um Wert und Existenz gertickt. Das Amalgam der
Feudalzeit, das die sozialen Bedingungen von Produktivitdt, Ausbeutung und
Existenzsicherung in einer prekdren Konfliktualitdt gehalten hatte, be-
schleunigte seinen AuflésungsProzess.” Vor allem die quantitative und
qualitativ-technische Verscharfung der Rentenabpressung unter Katharina, die
sich mit massiven rechtlich-sozialen Angriffen auf die Dorfstruktur selbst
flankierte, traf auf neue Formen von sozialer Mobilitiat, Unruhen und
Revolten, deren “Modernitdt” mit der Modernisierung der
Wertabpressungsmaschinerie korrespondierte.

Schon der groe Bauernaufstand, der in den Jahren 1773-76 unter
Pugatschew von Kasan aus die “Bauernfeinde” OstRusslands so griindlich
wegfegte, dass man spéter nicht einmal mehr die Eigentumsverhéltnisse
rekonstruieren konnte, sah die ersten Arbeiterbauern, die als Minen- und
Metallleibeigene in die Rohstoffgewinnung verkauft oder abkommandiert
waren, in einer Front mit den Bauern. Der Staatsschutz wulSte die kollektive
Erinnerung an Pugatschew in den Jahren vor der “Bauernemanzipation”
jedenfalls richtig als Mythos einer erwachenden sozialen Revolution der
Bauern einzuschitzen,”' ein Schreckgespenst zugleich fiir Adel und
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P.I. Lyashchenko, a.a.0., S. 370-374; Hugh Seton-Watson, a.a.O., S. 334ff., P.N. Stearns,
a.a.0., S. 105f.

Vgl. dazu vor allem die klassischen Arbeiten von Geroid T. Robinson, a.a.O., 25ff.; J. Blum,
Lord and Peasant in Russia, New York 1961, S. 117-276; Teodor Shanin, Russia, a.a.O., S.
25ff.

Vgl. den Geheimdienstbericht, den Hugh Seton-Watson (a.a.O., S.227) zitiert und den darin
genannten Kunstmythos “Metelkin”, ein Wortspiel aus dem atamanischen Wolgabanditen

35/64



1150

1155

1160

1165

1170

1175

Regierung.” Seit den ersten Pilotprojekten wertsteigernder
“Bauernemanzipation” in den besetzten ruménischen Fiirstentiimern” in den
zwanziger Jahren sollte sich der soziale Antagonismus zwischen
zerstorerischen Modernisierungen der Gewaltrente und der sozialen
Revolution der Bauern in einer exponentiellen Steigerung der Revolten
ausdriicken: von 1826-34 waren es 148, von 1835-44 216, von 1845-54 348,
von 1855-61 474. Dabei hatte die groRe Furcht vor der Revolution ihren
Grund keineswegs allein in der quantitativen Zunahme der Revolten, sondern
vor allem in neuen qualitativen Charakteristika ihrer Vergesellschaftung und
Massifizierung, ihrer Ausbreitungsgeschwindigkeit und Ausdehnung, ihrer
Dauer und der Direktheit der Konfrontation mit der Steuergewalt
(einschlieRlich der zunehmenden T6tungen von Gutsbesitzern und
Verwaltern).”

2.4. Die Transformation der innerrussischen Frontlinien im
globalen Antagonismus

Das war die Situation, in der die praventive Konterrevolution der
mitteleuropdischen Bauernemanzipation zundchst in Russland (1861) und
dann auch im besetzten Konigreich Polen und Ruménien (beide 1864) ihre
entscheidenden Schlusssteine setzte. “Prdventiv” war sie, weil sie den Stol§
der revolutiondren Bewegungen mit der Aufhebung der formellen
Leibeigenschaft und den damit verbundenen rechtlich-institutionellen
Veranderungen und Versprechen von oben aufzufangen suchte,
konterrevolutiondr war sie, weil sie damit die Modernisierung und
Intensivierung der Wertabpressung kombinierte und die bis 1917 dauernde

75 einleitete, wie

Phase der “neuen Leibeigenschaft” des “laissez-faire
Mitrany die innere Widerspriichlichkeit auf eine zugespitzte Formel bringt.
Hierin schloss sie sich als notwendige Ergdnzung an die metropolitane Flucht

in die zweite industrielle Reaktion an. Daher kann sie in ihrer vollen

72
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75

Zametayev und dem Wort “metla” (Besen), mit dem Metelkin die Herren wegfegt. Die
Abteilung 3 hétte wenig Verstandnis fiir die peinlichen Kleinlichkeiten der IA A-Fiihrer
aufgebracht, mit denen diese Ogarev, Bakunin und die studentischen Vorldufer der Narodniki
wegen ihrer Beschworung der “Pugatschewschtschina” verspotteten sollten (vgl. hierzu die
ausgezeichnete Arbeit von Stephen T. Cochrane, a.a.O., S. 88ff. und 184ff et passim; W.
Geierhos, a.a.0., S. 29, 121, 173). Der wiirdelos kleinliche HaR, mit dem Engels und Marx
Bakunins (das “Vieh”, von “Sibirien, dem Bauch und einer jungen Polin zum perfekten
Ochsen gemacht”, vgl. ihre Briefe vom 18.12.68 und 10.2.70) Pugatschewschtschina
verspotteten (vgl. den Bericht iiber das Treiben Bakunins in MEW 18, insbesondere die
Seiten 396ff.) entlarvte sich spater selbst dadurch, daR sie sich Ende der 70er Jahre an die
Narodnaja Volja | anhéngten, die den Einflu Bakunins tiber die Studentenunruhen der Jahre j
68ff. nie verleugnet haben.

Vgl. auch P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 370, 372f.

Hugh Seton-Watson, a.a.O., S. 234ff; David Mitrany, The Land, a.a.O., S. 25ff, L..S.
Stavrianos, a.a.O., S. 341ff.

P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 370ff; B.H. Sumner, Survey of Russian History, 2nd ed, London
1948, S. 141.

David Mitrany, The Land, a.a.O., S. 56, 63ff.
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Bedeutung nur erschlossen werden als Teil, als Abschnitt eines ldnderiibergrei
fenden Riickzugs nicht nur vor dem metropolitanen, sondern vor dem
gesamten revolutiondren Spektrum. Es war folgerichtig ein Riickzug, der
die Gesamtheit des Wertschopfungskontinuums in ein neues globales
Akkumulationsmodell einer reorganisierten internationalen
Arbeitsteilung transportierte. Nicht nur als schlichte Erweiterung der
Reproduktion industriekapitalistischer Akkumulation also, sondern als
qualitative Extensivierung und Intensivierung des globalen Gefélles der
Wertabpressung und sozialen Gewalt (von metropolitaner Fabrik bis
peripherer Subsistenz) in allen Dimensionen seines 6konomischen,
technologischen und sozialen Instrumentariums. Das Entscheidende ist, dass
sich hiermit nicht ein “Weltsystem” etablierte oder erweiterte, wie die
linken Anbeter des kapitalistischen Monismus es wollen, sondern dass
sich der Antagonismus von Befreiung und wertschopfender Gewalt auf
einer neuen Stufe reproduzierte: eine lange Welle sozialer Revolution in
der Auseinandersetzung mit der internationalisierten Gewaltsamkeit des
Inwertsetzungszyklus des “Eisenbahnkondratieffs”. Die metropolitanen
Prozesse erweiterter Reproduktion des Kapitals in der Dynamik der 2.
industriellen “Revolution” stellen darin nur ein Moment dar: die Aufriistung
zu Zentren der Reorganisation kapitalistischer Kriegsmittel und -strategien im
sozialen Weltkrieg.

Erst aus diesem Kontext sind die Prozesse der Akkumulation und des
Klassenkampfs, die Strategien inwertsetzender Gewalt und der sozialen
Revolution in Russland zu erschliefen, erst auf dieser Folie ist ihr
geschichtslogischer Ort richtig zu bestimmen. Der nationale und
volkswirtschaftliche Reduktionismus, der das begriffliche Instrumentarium
und den Verstdandnisrahmen der meisten “biirgerlichen” und “marxistischen”
Analysen bis heute bestimmt und beschréankt, konnte den Blick nur verzerren.
Es gab keine “nachholende Entwicklung”, keine “nachholende Industriali-
sierung”, keine eigenstdndige Zyklik der Kapitalisierung in Russland, ja
nicht einmal eine russische “nachholende urspriingliche Akkumulation”. Der
Spannungsrahmen des erweiterten Antagonismus machte sie zu
Segmenten des internationalen Akkumulationsgefalles. Die national
bornierten und reduktionistischen Darstellungen wie etwa von Gerschenkron,
Kahan, Glindin etc. miissen erst entzerrt, auf diese Folie abgebildet werden,
um Sinn zu machen. Die Modernitét der sozialrevolutiondren Kampfe der
Béuerinnen, Bauernarbeiterinnen und wenigen erblichen Arbeiterinnen lag
nicht in der bloBen Auseinandersetzung mit dem Zarismus und russischen
Kapitalismus. Bezogen auf den {ibergreifenden Spannungsrahmen galt ihre
revolutiondre Moralitat den vorgeschobenen Bastionen “innerer”
Kapitalisierungsstrategien ebenso wie den fernen Zentren der
Akkumulation, die ihre Entwicklungsimperative tiber diese
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Briickenkopfe in den innerrussischen SozialProzess hineinzutreiben und
zugleich tiber die internationalen Ketten des Werttransfers zu ihren
Lasten aufzuriisten suchten. Die nachtraglichen Ratschlédge, die die
Literatur gerade heute wieder der russischen Entwicklungs- und
Industrialisierungspolitik zum Aufbau eines “inneren Markts” und einer
“inneren economics of scale” geben, sind soweit sinnlos, als die russische
Wertschépfung léangst als Funktion internationalisierter Skalenokonomie die
Rationalisierungseffekte metropolitaner Giganten ermdglichte und Witte und
Stolypin auf typische Weise nur den typischen Zwéangen ihres
bescheidenen Ausschnitts gehorchten, die schliefflich noch den
Fortschrittsrausch russischer Marxisten nahrten. Die russische
Revolution war keine Revolution in einem Land. Der Bolschewismus hat sie
dazu zu machen, dazu einzuhegen versucht.

Wenn oben davon die Rede war, dass die Frontlinien des sozialen Kriegs zu
einem internationalen Frontalzusammenstof neu gezogen wurden, dann
ist dies nicht mehr als eine topographische Metapher. Entscheidend ist,
dass die Qualitdt des Antagonismus um Wertraub und soziale Existenz und
damit zugleich Zusammensetzung und Subjektivitat der Klasse global
vollig transformiert wurde. Diesem TransformationProzess gegeniiber
bleibt unsere iberkommene materialistische Begrifflichkeit gegentiiber
stumpf, weil sie zwar deren logischen Ort richtig bezeichnet, aber den
Zugang zur Dialektik des Antagonismus nicht erschlief3t.
“Proletarisierung”, “Pauperismus”, “reelle Subsumtion”, “Unterwerfung unter
die Gesetze des Markts”, “urspriingliche Akkumulation” (als Prozess der
Schaffung der Arbeiterklasse durch die Trennung der agrarischen
Produzenten von ihren Produktionsmitteln) dringen nicht zur sozialen Logik
der Konfrontation selbst durch, sie bleiben ebenso an der Oberfldche wie die
Reduktion auf den Aspekt des “Bauernkriegs” oder des antiimperialistischen

Kampfs um “nationale Befreiung”.”

3. Charakter und Subjektivitat der sozialen Revolution

Sicher produziert der eskalierte staatliche Terror der Wertabpressung eine
gewaltige soziale Mobilitét, 6ffnet die Schleusen riesiger Fliichtlingsstréme,
aber sie “befreit” nicht zu dem bekannten idealtypischen Bild merkmalloser
Proletarisierung, sondern sie wird konfrontiert mit einem neuen Kontinuum
einer Okonomie des Widerstands und der Existenzsicherung aus dem
Dorf, die sich in einer Vielfalt autonomer Formen bis hin zu neuen
Kampfformen artikuliert. Eine Welle der Migration mobilisiert das
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Darum scheitern auch die Versuche des peasantism, dem Marx’schen Klassenbegriff einen
Begriff der Bauernklassen entgegenzuhalten. Auch er spiegelt die Konfrontation nicht wider.
Shanin etwa hilft sich mit dem Begriff “Pauperismus” und liegt damit insoweit richtig, als er
die Parallele des Vormérz evoziert. Materialistisch ist dieser Begriff jedoch nicht tragféhig.
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Arbeitsreservoir, aber die Migrantlnnen bleiben zu einem hohen Grad
“Arbeiterbduerinnen”, die von vornherein beabsichtigen und jederzeit
bereit sind, ins Dorf zuriickzukehren.” Zum groBten Teil beschrinken sie
sich auf die verschiedenen Typen der Rotationsmigration und der “Cajanov”-
Arbeit, die das Dorf nur zu Erntezeiten auf die Latifundien, in kurzfristige
industrielle Konjunkturen etc. verldt. Daher war bis zum Ersten Weltkrieg
und tiber ihn hinaus der Typus des zu rein abstrakter Arbeit auf den Markt
“befreiten” Industriearbeiters sogar in Russland, mehr noch auf dem Balkan,
auf einen verschwindend geringen Teil der industriellen
Gesamtarbeitskraft beschrankt, und selbst dort wurden ihre
revolutiondren Projektionen weitgehend vom Dorf her bestimmt.

Sicher dndert sich auch das generative Verhalten. Die Geburtenrate nimmt zu,
die Familienwirtschaft weicht der 6konomischen Wertabpressung durch
Schaffung vermehrter Arbeitskraft aus und verschérft damit den Druck der
“Uberbevolkerung” und zugleich den Konflikt. Aber dies produziert keine
“proles” im orthodoxen Sinn, die vermehrte Arbeitskraft bleibt im Dorf, flielt
in die genannten Migrationsformen und verstarkt allenfalls noch das
Sozialrevolutiondre Potential. Dabei belasten die neue Mobilitét, Flucht,
Uberbevélkerung zwar die Dorfokonomie wie nie zuvor, sie zerstoren jedoch
nicht seine kommunitdren Formen. Thre moralische Okonomie transformiert
sich zu Sinnmomenten sozialrevolutiondrer Vergesellschaftung und
entwickelt ihre kollektiven und egalitdren Reproduktionsformen zu genuin
kommunistischen Kampf- und Aneignungsformen bei der Durchsetzung des
Rechts auf Existenz. Die zunehmende Aufnahme “Fremder” ins Dorf mit der
Folge der Einbeziehung ins kommunitdre Anrecht auf Mitbesitz und
Subsistenz nach einigen Fruchtfolgen, wie sie fiir die slawische
Dorfgemeinschaft typisch war (“wer die Sichel hélt, halt auch den Loffel”),
tragt zu einer Abstraktifizierung und Verallgemeinerung der kommunitdren
Qualitédten bei, die noch die nationalsozialistische Rationalisierungs-
maschinerie konfrontieren sollte.”

Dies ist auch die Phase, in der die Klasse vor der Verwertungsoffensive des
Kapitals in den schon erwihnten “Landhunger” auszuweichen beginnt.” Aber
entgegen allen Erwartungen endet er nicht etwa in einer Verkleinerung des
privatisierten Kleineigentumhungers, sondern wird im Gegenteil zunehmend
von der revolutiondren Geltendmachung des Existenzrechts besetzt und sollte
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Vgl. D. Mitrany, Marx, a.a.O., S. 558. Cajanov belegt, dal§ es falsch wire, sie als Mischungs-
oder Ubergangsformen, als Form der “Proletarisierung” zu begreifen. Es ist eine Form der
Konfrontation und des sozialen Antagonismus, in denen eigene Charaktere des
sozialrevolutiondren Prozesses zum Ausdruck kommen. Die “Proletarisierungsthese”
entwickelt ihre Vorstellungen und Be- grifflichkeit aus der Gewalt- und
Subsumtionsantizipation des Kapitals und ist darum ideologisch.

Vgl. die sozialhistorische Blase von Conze bis Ballerstedt, die ihre sozialgeschichtliche
Feinfiihligkeit in die sozialgeschichtlichen Disziplinen der BRD hertiiberretten sollte.

D. Mitrany, The Land, a.a.O., S. 38.
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die industrielle Akkumulation bis zur Weltwirtschaftskrise 1929 {iber eine
Serie defensiver Landreformen zunehmend blockieren, ein weltweites
Phinomen.®

Der neue soziale Angriff des Kapitals “proletarisiert” auch nicht etwa das
Geschlecht, sondern zieht auch hier die Konfliktlinien neu: die
Verantwortlichkeit des dorféltesten Patriarchen fiir Steuer,
“Emanzipationspreis”, kollektive Schulden technisiert und erodiert die
patriarchale Autoritdt, die riicksichtslosen Auspeitschungen durch
Steuereinnehmer héhlen sie ebenso aus wie der wachsende Widerstand der
Frauen und Rinder gegen die auf sie verldngerte Gewaltsamkeit (in der
Bauemrevolution von 1905 spielten Frauen und junge Manner bzw.
maénnliche Jugendliche eine besondere Rolle).*

Selbst der Stolkeil nachholender industrieller Wertschépfung, die
Eisenbahninvestition, ist kaum bedeutsam als Motor der reellen Subsumtion.
Sie wird in erster Linie zum technischen Instrument von Erschliefung und
Terror, sie “vergesellschaftet” den Zugriff der Wertabpressung, der sozialen
Zerstorung und militdrischen Kontrolle, aber damit wird sie zugleich zum
Vehikel einer regelrechten kommunikativen Explosion in der Zirkulation und
Homogenisierung von Kampferfahrungen und -Prozessen, die mehr als alles
andere zur “Vergesellschaftung” des revolutioniren Prozesses beitréigt.®

Das beriihmte russische Dorf, die siidslawische Zadruga, ihr primitiver
“Bauernkommunismus” 16sen sich also nicht einfach auf, atomisieren sich
nicht zu den mobilen menschlichen Subsumtionspartikeln, mit denen die
Bereinigungsphantasien der Theoretiker “urspriinglicher Akkumulation” ihre
sozialen Projektionen bevélkern, bleichen nicht zur abstrakten Masse
marktgerechter Arbeitskraft aus, zu der die Subsumtionstheorie des linken
Fortschrittglaubens sie “befreit” sehen will. Trotz der Zunahme des
Bevolkerungsdrucks bleiben sogar in den Zeiten der Hungersnot die
kommunitdren Uberlebensgarantien selbst fiir die unproduktiven “Esser”
unangetastet. Es erweist sich, dass das “Dorf’ mehr ist als nur das Terrain, auf
dem tiber Steuer, Wucher des Kulaken, Terms of Trade die 6konomischen
Imperative metropolitanen Wertraubs mit den Existenzanspriichen der
bauerlichen Subsistenz zusammenprallen, mehr auch als nur die territoriale
Arena der “Bauernrevolten”, wenn die Wertschraube tiberdreht. Es ist der Ort,
an dem die soziale Logik des Konflikts die kommunitdren Qualitdten
agrarischer Subsistenzproduktion® zu Qualititen einer moralischen
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Schon die polnische Variante der russischen Emanzipationspolitik mufSte im Riickzug vor
dem Aufstand von 1863 den Landhunger von 700.000 Familien bei voller Garantie der
kommunitdren Gemeinderechte opfern (H. Seton-Watson, a.a.O., S. 376).

J. Baynac, Les socialistes-revolutionnaires, Paris 1979, S. 171.

S. Bensidoun, L’ Agitation paysanne de 1881 4 1902, Paris 1975, S. 265ff, belegt
eindrucksvoll diesen Aspekt revolutiondrer Homogenisierung.

Ich setze die Kenntnis der Debatte dariiber voraus. Vgl. das gesamte Heft 14 (1985) der
Zeitschrift Autonomie mit weiteren Nachweisen.
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Okonomie des Widerstands, der Existenzsicherung und der sozialen
Revolution transformiert und vergesellschaftet.

Der Grund liegt darin, dass es immer schon mehr war als nur der Ausdruck
einer Etappe des Fortschritts und der entsprechenden Herrschaftsorganisation,
auf den der produktivistische Materialismus ihn reduziert hat. Natiirlich
haben Marx und noch genauer Rosa Luxemburg darin recht, dass die
kommunitdren Formen der eigentumslosen Markgenossenschaft, der
“asiatischen Produktionsweise”, des Mir, der Zadruga, der kabylischen
Grolfamilie und dergleichen mehr weltweit nur verschiedene
Ausdrucksformen und Namen einer Formationsetappe agrarischer
Produktivitit, Ausbeutung und der Ubergangsphinomene
herrschaftssichernder Sinnstiftung darstellten.** Aber darum werden sie nicht
einfach vom fortschrittlicheren Kapitalismus abgeldst, zertriimmert, in ihn
aufgesogen.® Denn ihr “primitiver” eigentumsloser Kollektivismus und
Egalitarismus hatte sich nie im Aspekt der Verwertungsgemeinschaft
einer Produktionsformation erschopft. Shanin® hat mit Recht darauf
hingewiesen, dass die Dorfgemeinschaft schon immer ein Kampffeld
gewesen ist, dessen technische und soziale Strukturen als Medium der
feudalen Verwertung fungierten, zugleich aber auch als die
Vergesellschaftungsformen von Schutz, Uberlebensgarantien und Kampf
der béuerlichen Klasse.” Die sich im Antagonismus mit “dem Herrn”
manifestierenden egalitdren Strukturen konnten sich tiber Nacht in
Kampfstrukturen verwandeln, die ihre Kapazitédt zu destruktiver Mobilitdt und
spontaner Vernetzung in unzdhligen Revolten, Bauernkriegen und
Revolutionen bewiesen hatten. Der Gott der Unterdriickung wechselte sein
Gesicht zum Gott einer tausendjdhrigen Gerechtigkeit, wenn Schiibe der
Abpressungsgewalt Risse im Amalgam von Uberbau und sozialem Sinn
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Vgl. dazu vor allem Rosa Luxemburg, a.a.O., S. 5; dies., Einfiihrung in die
National6konomie, Bd. 5, Berlin 1985 (3.Aufl.)S. 524. Auf ihre Ansétze einer revolutiondren
Theorie des Kampfs aus der Subsistenz gegen die Gewalt der Akkumulation, die der
eigentliche Grund fiir ihre Auseinandersetzung mit Lenin und der bolschewistischen
Revolution gewesen ist und sie noch nach ihrem Tod in den 20er Jahren mitten ins Zentrum
der russischen Revolution gegen den beginnenden Stalinismus gestellt hat, kann hier nur
hingewiesen werden.

Und darum kehrt die Gesellschaft in ihrer geschichtlichen Entwicklung auch nie zu ihnen
zurlick, wie der spiate Marx vermutet. Die Ambivalenzen seiner (und auch Engels”’)
Einstellungen, die zwischen Verachtung und Zukunftsapotheose des kommunistischen Dorfs
in der “russischen Phase” schwanken, spiegelt noch immer den paradigmatischen Konflikt
zwischen Fortschrittsglaube und die durch die russischen revolutionédren Prozesse
aufgedrangte Ahnung einer Dialektik der Befreiung wider.

T. Shanin, Russia, a.a.O., S. 81ff. et passim; T. Shanin, The Awkward Class, Oxford 1972,
Kap. 8; vgl. auch P.I. Lyashchenko, a.a.O., S. 309, 443ff.

Darum geht auch das bekannte zynisch-denunziatorische Argument aus der Dorfdebatte, dafl
der Dorfkommunismus eigentlich nur eine technische Form der Steuereintreibung gewesen
ist, so schlau und verréterisch nach hinten los. Klar war er das und zwar genau in derselben
Weise, wie die Organisation kapitalistischer Vergesellschaftung bis in seine rationalen
Formen von Technologie und Lohn die Vergesellschaftung der Auspressung ist und der reine
Gegner der Entfaltung des Kommunismus.
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vertieften. Die sprunghafte Intensivierung des Zusammenpralls, die
Intensivierung des sozialen Antagonismus nach 1848 mulfite somit unaus-
weichlich zum katalytischen Prozess werden, der die revolutiondren
Qualitdten der kommunitédren Existenzformen und ihre egalitdren sozialen
Werte von ihren Funktionen als Verwertungsvoraussetzun- gen schied und sie
zu einem Sprengstoff gegen die Gewalt der imperialistischen Akkumulation
verwandelte. Dies ist seine Dialektik der Befreiung: nicht zu besserer
Subsumtion unter die ndchste Formation der produktiven Unterwerfung im
Fabrikkommando, sondern des Bediirfnisses nach Kommunismus gegen sein
inzwischen globales Diktat.

Das genau ist es, was “das russische Dorf’ revolutionar machte. Gegen alle
Bemiihungen der orthodoxen Wahrheitsministerien hat die
Geschichtsschreibung inzwischen den Wahrheitskern der Jacquerien von
1902, der Bauernrevolutionen von 1905 und 1917 wieder zu Tage gefordert.®®
Schon die Kampfformen, in denen sich Bauern (was die neuen Formen der
mobilisierten Landbevolkerung einschlie8t) nach der groen Hungersnot im
Aufstandszyklus von 1898-1902 mit den Grundbesitzern und Steuerbehérden
konfrontieren, lassen die Konturen des zur kommunistischen Bewegung
transformierten Egalitarismus der “Obschtschina” und des “dvor” sichtbar
werden (und zwar einschlieflich der Sinngehalte und Werte, in denen sich die
millenaristische “schwarze Umteilung” schon in den religiosen Phasen der
70er Jahre gedufert hatte). Grund und Boden, Gemeinderechte an Wiese und
Wald wurden in die Regeln kollektiver Nutzung und Umteilung eingefordert
und zuriickgeholt: nicht mehr als Ausdruck doérflichen Traditionalismus oder
gar Konservatismus, sondern einer revolutiondren Kollektivitét, die ihre
Stdrke und Moral im Kontrast zu einer Gewaltmaschinerie erlebte und artiku-
lierte, die seit der groBen Hungersnot von 1891 die letzten Reste ihrer
moralischen Legitimitit verspielt hatte und deren Stérke sichtbar zerfiel.* Die
Vergesellschaftung einer revolutiondren kommunistischen Moral war Produkt
und Element einer Kampfdialektik, eines sozialen Antagonismus, der
moralischen Wert von den Vergesellschaftsbedingungen der Akkumulation
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Dies war offenbar nicht einmal so schwierig, weil sie zu einem guten Teil sogar auf die
sowjetische Vorkrisenliteratur zurtickgreifen konnten. T. Shanin (in: The Awkward Class,
a.a.0.) macht sich in seiner gewissenhaften Aufarbeitung die Arbeiten Milyutins und selbst
Dubrowskis zunutze, deren Eindeutigkeit sogar im letzteren Fall kaum von der
arbeiterzentrierten bolschewistischen Ideologie getriibt sind. Der Grund: bis 1928 war die
Diskussion um die revolutionéren Initiativen der kommunitdren und egalitdren
Bauembewegungen in voller Garung, weil deren Bewegungen und Autonomie selbst noch
nicht gebrochen waren (dies spiegelt sich sogar in den Arbeiten Cajanovs selbst in der
Entwicklung von ’23 zu ’30 wider). Auch die Parteirechten diskutierten noch Rosa
Luxemburg. Diese Diskussion sollte erst in der Phase der sogenannten
Zwangskollektivierung liquidiert werden.

Es geniigt, hierzu das ausgezeichnete Buch von S. Bensidoun, a.a.O., Kap. 6, zu lesen. Die
Arbeit ist darum so wertvoll, weil sie den TransformationsProzess in seinem Verhéltnis zum
politischen ErosionsProzess der Akkumulationsmaschinerie plastische beschreibt wie keine
andere.
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schied und gegen den 6konomischen Wert entwickelte. Mitrany hat diesen
Prozess der moralischen Klassenkonstitution bis in die Entwicklung einer
doppelten Moral der Subsistenz verfolgt: einer Moral fiir die Mitglieder der
Dorfgemeinde einerseits und einer neuen “Kriminalitdt” gegen die Klasse der
Ausbeuter (zuerst Pdchter, in den 20er Jahren die stadtische Intelligenz als
Klasse an den Hebeln der nationalen Gewaltapparatur).” Es ist daher nur ein
Ausdruck dieser Logik revolutiondrer Entfaltung, dass die Bauernrevolution
von 1905 ihren Schwer- und Ausgangspunkt in den Territorien findet, in
denen dieser Egalitarismus der Subsistenz am ausgeprigtesten war.”' Sie
wurde damit zur “Stunde der Wahrheit” fiir die Marxorthodoxie, wie Shanin
richtig bemerkt. Dieser revolutiondre TransformationsProzess erreichte in der
Bauemrevolution von 1917 seinen Hohepunkt. Er wurde von dem
sowjetrussischen Agrarexperten Milyutin 1928 plastisch und eindeutig
charakterisiert: “Die Dorfgemeinschaft, die mit aulergewodhnlicher Macht
wieder lebendig wurde, war zweifellos der ideologische Basiskern des
sozialen Mechanismus, der die Agrarrevolution innerhalb der Bauernschaft
selbst entscheidend durchfiihrte”.”” Schon mit der ersten Welle radikaler
autonomer Landbesetzungen (die seit April 1917 monatlich um das doppelte
anstiegen und sich nach Dubrowskis Zahlung in ca. 6.000 Revolten organi-
sierte) hatte sie die Voraussetzungen fiir den politischen Umsturz langst
geschaffen, als die junge bolschewistische Biirokratie nach der
Machtiibernahme endlich die Gelegenheit fand, die Bauern zu ordentlicher,
gewaltfreier und biirokratischer Uberfiihrung des Landes unter die Kontrolle
der neuen Verwaltungseltiten anzuhalten.” Zu spiit: die soziale Revolution
hatte ihre kollektiven und egalitdren Formen von unten mit einer
Griindlichkeit durchgesetzt, die jede Mahnung zur Unterwerfung unter das
biirokratische Diktat zu einem hohlen und hilflosen Appell machte. In
autonomen Komiteestrukturen organisierte sie von der Basis aus (neben der
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D. Mitrany, The Land, a.a.0., S. 525f. Es ist zweifelhaft, ob der Begriff, den Thompson von
der moralischen Okonomie als “Erinnerung” (und Belebung alter Institutionen) entwickelt, so
richtig ist. Die revolutiondre Moral, ihre Vergesellschaftungsformen sind das Produkt des
KonstitutionsProzesses eines revolutiondren Antagonismus. Die revolutiondre Moral
erscheint nur erinnert, weil der KonstitutionsProzess die in alten Ausbeutungsformen
amalgamierten und vergesellschafteten Formen der Existenzsicherung zu moralischen Werten
transformiert. Die moralische Eule der Minerva fangt erst in den Dammerungsstunden des
revolutiondren Verfalls an zu fliegen. Dann aber ist der Gegenstand der Erinnerung tot, der
Ausbeutungswert zum moralischen Kampfwert transsubstituiert. Die Erinnerung ist eine
Retrojektion. Sie erscheint (vor allem ihren sozialistischen und kapitalistischen Gegnern an
den Gewalthebeln der Akkumulation) als “Traditionalismus” und ist gleichwohl das
“Modernste”, was die Revolution produziert.

Vgl. G.T. Robinson, a.a.O., S. 153ff.; J. Baynac, a.a.O., S. 171ff.

V. Milyutin (Ed.), Agrarnaya revolutsiya, Moskau 1928, Bd. 2, S. 177, 223f,, zit. n. T. Shanin,
The Awkward Class, a.a.0., S. 151. Vgl. fiir die analoge rumé&nische Entwicklung: D.
Mitrany, The Land, a.a.O., S. 539f.

E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Bd. 2, S. 35£f.; G.T. Robinson, a.a.O., Kap.
12; S. Dubrowski, Die Bauernbewegungen in der russischen Revolution 1917, Berlin 1929,
insbes. S. 66ff.; 99ff.; T. Shanin, The Awkward Class, a.a.O., Kap. 8; D. Mitrany, Marx,
a.a.0., S. 77.
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Bestrafung der Gutseigentiimer, iiber die meist das Gemeindekollektiv ent-
schied), die Verwandlung und Verteilung des GroRgrundeigentums und des
durch Einhegungen privatisierten Landes extrakommunaler Kulaken in
dorfliche Kollektivnutzung (z.B. auch, ob ein Gutshaus niedergebrannt
werden oder als Schule Verwendung finden sollte). Nach den Regeln der
“schwarzen Umteilung” wurden vor allem die Dorfarmen und landlosen
Familien berticksichtigt. Die Zuteilung der besetzten Giiter und angeeigneten
Gebrauchsgegenstdande fand “nach der Seelenzahl” statt, also nach
Gesichtspunkten von Bediirfnis und Not der produktiven und unproduktiven
Esserinnen, nicht nach produktiven Gesichtspunkten und Verdiensten. Dieser
Prozess der Rekollektivierung sprach allen ideologischen Beschwodrungen der
angeblichen bauerlichen Kleineigentumssehnsiichte Hohn: nirgendwo wurde
Eigentum oder Kleinbesitz begriindet, vielmehr wurde es iiberall da sogar
wieder aufgelost, wo die zaristischen Reformen es erhalten oder neu
durchgesetzt hatten. Sogar das Land, das im Zuge der Stolypinschen
Reformen zu Grundeigentum (“Chutore”, “Otrubs”) privatisiert worden war,
ja sogar Kleineigentum wurde seines rechtlichen Eigentumscharakters wieder

.9 Es war

t95

beraubt und in kollektive Umteilung und Nutzungsrechte {iberfiihr
der Privatbesitz als solcher, der “ausgerottet” wurde, wie Sering klag
Deutlicher noch als in den Jacquerien von 1902 und der Revolution von 1905
enthiillte sich auch der “Landhunger” als Erscheinungsform kollektiver
Existenzsicherung und als das genaue Gegenteil von Eigentumshunger.

Die bolschewistische Biirokratie war den Organisationsstrukturen des
Basiskollektivismus gegeniiber von Anfang an machtlos. Und das nicht
einmal nur, weil dessen Autonomie schon im Oktober nicht mehr
angreifbar war oder gar, weil es die linken Sozialrevolutionare (SR)
waren, deren Kerne ihren kommunistischen Entfaltungsprozess politisch
artikulierten. Sondern vor allem, weil die Intensitat nicht geschwacht war,
in der der sozialrevolutiondre Prozess des Fabrikproletariats mit ihm
korrespondierte: durch familiare Bindungen, Formen der Migration und
Mobilitat des Arbeiterbauern, und vor allem durch ihre fortbestehende
Einbindung in dessen moralische Okonomie (nicht nur als Teilhabe an
ihren Werten, sondern technisch und rechtlich: die Pflicht zur
Unterstiitzung aus der Stadt ging einher mit Recht und Absicht zur
Riickkehr, das Recht auf Teilhabe am Kollektiv der Familienwirtschaft
erlosch nach festen Regeln). Selbst in der Fabrik war die neue Diktatur der
Akkumulation noch tiber wenige direkte Vermittlungslinien mit der sozialen
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Vgl. vor allem T. Shanin, The Awkward Class, a.a.O., S. 150ff, 159ff.; L. Levine, The
Agrarian Problem in Russia, in: Manchester Guardian Reconstruction Supplement 1922 Nr.
6, der dies mit Berichten aus Landkomitees in Samara und anderen Provinzen belegt; S.
Dubrowski, a.a.0., S. 72ff. Zu Ruménien vgl. D. Mitrany, The Land, a.a.O., S. 539. M.
Sering (Hg), Die agrarischen Umwaélzungen im auBerrussischen Osteuropa, Berlin 1930,
Einleitung.

M. Sering (Hg.), a.a.0., S. 4.
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Revolution aus dem Dorf konfrontiert. So musste ein frither Versuch,
agroindustrielle Bedingungen iiber den einen kiinstlichen
Spaltungsmechnismus durch “Armenkomitees” durchzusetzen (die sich
schnell als ein Legitimationsinstrument kriegsbolschewistischer
Getreiderequisition und -Steuer entlarven sollten) kldglich am revolutionédren
Kollektivismus scheitern. Partei und Landsowjets (“die da oben, die die
Steuern eintreiben und Leute rumkommandieren”) fanden von Anfang an kein
Mittel, in die kommunitdren Entscheidungsprozesse der Dorfgemeinschaft
und ihrer regionalen Vernetzungsstrukturen einzudringen.”® Schon vor der
Wiederaufnahme des Angriffs Stolypinscher Sozialpolitik in der NEP (“Neue
Okonomische Politik” von 1921), die ausdriicklich wieder zur alten Strategie
der Bildung von Kulakeneigentum und Zerstérung des Agrarkollektivismus
zuriickkehrte, setzte sich der Konflikt der sozialen Revolution mit der neuen
Modernisierungsdiktatur da fort, wo er durch die Ereignisse seit Anfang 1917
unterbrochen worden war. Er sollte von da an als krisenhafter Prozess
“sozialistischer Akkumulation” nur noch ein Segment und eine Variante der
allgemeinen Krisendynamik darstellen und verdient insoweit keine Son-
deranalyse.

Um es noch einmal in aller Schérfe zu wiederholen: dieser Antagonismus
widerlegte dramatisch das intellektuelle Volkstiimlertum und die
Marxorthodoxie gleichermallen, er machte Jahrzehnte ihrer Streitereien
nachtrédglich nicht nur regelrecht zur Farce, sondern legte die Fehlerhaftigkeit
und den falschen Ansatz des Streits selbst bloR. Beide Seiten fiihrten den
Streit am MalRstab der produktiven Qualitdten ihrer Favoriten, am Malstab
ihrer Verwertbarkeit also. Die Volkstiimler propagierten die
Dorfgemeinschaft, die Marxisten dagegen die aus ihrer Zerstérung
erwachsende “Befreiung” des Proletariats in die produktive Disziplin der
Fabrik, aber beide orientierten ihre jeweilige Vergesellschaftungsutopie an
den Potenzen zur Wertschopfung. Beide hatten daher auch vom grundsatzlich
gleichen Standpunkt einer positiven Organisation von Produktivitédt keinen
Blick fiir die “Produktivitat” revolutiondrer Vergesellschaftung, keinen Blick
fiir den Kommunismus der Befreiung gegen die Vergesellschaftungsformen
der Unterwerfung, Subsumtion, Zerstérung. Natiirlich war die
Dorfgemeinschaft als Wert- schopfungsorganisation schon im Zerfall, bevor
die ganze Volkstiimelei iiberhaupt begann, sie mit ihrem Schmalz zu
ibergielen. Aber es war dieser Zerfall in der Konfrontation mit der
Akkumulation, der die sozialen Qualitdten einer revolutioniren
Vergesellschaftung erst hervorbrachte und aus sich heraussetzte, die es in den
Phasen kommunitdrer Ausbeutungsorganisation so nie gehabt hatte: das Dorf
wurde revolutionir im Prozess seiner Zerstorung,” als der Bauer zum Subjekt

96
97

T. Shanin, The Awkward Class, a.a.O., S. 165f., 196f., E.H. Carr, a.a.O.
An dieser Stelle ist auch die Auseinandersetzung mit Marx und vor allem Engels angebracht,
der noch angesichts der wachsenden sozialen Revolution den Bauern fiir den Zarismus
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der antikapitalistischen sozialen Revolution wurde, war er keiner mehr. All
dies lag weder im Interesse volkstiimelnder noch marxorthodoxer
Subsumtionsideologie und Herrschaftsverwaltung und darum auch nicht in
Reichweite ihres gesellschaftstheoretischen Begriffs. Dies ist auch der Grund,
warum sich der Kitsch des Proletkults als wohlfeiler Rauschfusel der
marxorthodoxen Intelligenzsjia auf den Kommandobriicken der
sozialistischen Akkumulation im Prinzip kaum von der Bauernseligkeit der
volkstiimelnden Intelligenzija der “legalen” Narodniki unterscheiden sollte
und warum ihre Debatten weitgehend nur Stammtischniveau erreichen
sollten. Inwieweit die revolutiondre Praxis der Narodovolcy (und in ihrer
Nachfolge die SR und nach 1919 die linken SR) einen

ganz anderen, einen revolutiondren Begriff hiervon entwickelt hat, inwieweit
Marx in der Allianz mit ihnen kurz vor seinem Tod genau davon gelernt hat,

t.% Es ist bezeichnend, dass der

steht auf einem ganz anderen Blat
volkstiimelnde Sozialromantizismus das Interesse an den Kontrollwerten
sozialer Organisation des Dorfes bezeichnenderweise in dem Moment
entdeckte, als dessen Zerfall seine soziale Explosivitét erst scharf machte.
Seine Geschichte fiihrte von der Landromantik des Biedermeier iiber die
legalen Narodniki und den “Peasantism” des Bauernreformismus geradewegs
in den rechten und faschistischen Populismus. Wenn Otto von Franges als
einer der international renommiertesten Experten des mittel-siideuropdischen
Agrargiirtels bei seinem Einstieg in die Propaganda des morderischen
nationsozialistischen Vierjahresplans 1937 in Kenntnis eines Jahrhunderts
Revolutionsgeschichte die “Dorfkommunion” der Zadruga zu einem
“Bienenvolkchen ohne Zank und Groll” gegen die manifeste Gefahr ihrer
sozialen Zerfallsformen beschwor,” dann ist dies der klarste Wahrheitsspiegel
fiir 100 Jahre Volkstiimelei.

Damit wird der Sozialrevolutionére Prozess an der Peripherie auch zur
eigentlichen Wahrheit des Vormaérz. Es ist schief, wenn man sagt, dass er
seine Niederlage in der industriellen Konterrevolution fand, weil er in der
Metropole zundchst von ihr aufgesogen wurde. Denn der Sozialrevolutionére
Prozess wurde lediglich auf eine erweiterte Stufenleiter transformiert und
verschérft reproduziert. Der kommunitdre Gehalt des Existenzrechts, den das
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99

verantwortlich machte (ebenso, wie man die Klasse fiir das Kapital verantwortlich machen
konnte: als Bestandteil der Gesamtkonstitution). Vgl. Engels, Soziales aus Russland, MEW
18, S. 556ff.

Ich wire dafiir, die Debatte hieriiber wieder zu er6ffnen, weil sie fiir uns eminent wichtig sein
kann. Nicht die quilenden Auseinandersetzungen mit den falschen Fragen, die Vera
Sassulitsch aus der etwas abgestandenen Luft des Ziiricher Exils stellte, sollten hier in den
Mittelpunkt geriickt werden, sondern die Diskussionen, wie ein revolutiondrer Prozess aus
der peripheren Subsistenz auf einen revolutionédren Prozess in der Metropole gegen die
Unterwerfungsoffensiven der Gesamtakkumulation bezogen werden konnte und nicht
taktisch (wie die verstorte Marxgemeinde das Bild immer wieder zurecht zu riicken
versuchte).

O. v. Franges, Die sozialokonomische Struktur der jugoslawischen Landwirtschaft, Berlin
1937, S. 123ff. Vgl. auch Franges Rolle im imperialistischen Konzept des NS.
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Kapital in der technologischen und sozialen Barbarei der industriellen
Aufriistung zertreten, zermahlen und aufgesogen glaubte, tritt ihm nunmehr in
weit schérferem Profil aus der Peripherie entgegen. Das Erweiterungsmodell
der industriellen Reaktion externalisiert die Konfrontation (aus der
metropolitanen Perspektive) und ruft alle Charakteristika des
sozialrevolutiondren Prozesses, der den Vormaérz in den europdischen
Schwellenldndern kennzeichnete, nunmehr in weit eindeutigeren Konturen
und mit einer gewachsenen Unerbittlichkeit ihrer sozialrevolutiondren
Sinnelemente aus der Peripherie wieder gegen sich auf. Im Kern steht also
diese erweiterte Reproduktion des sozialen Antagonismus um Wert und
die sozialtechnische Gewaltsamkeit seiner Abpressung. In ihr begegnen
sich das Kapital als Erweiterung und Vertiefung seines Akkumulationszugriffs
und die Klasse im weitesten Sinn als Erweiterung und Vertiefung ihrer
sozialen und revolutiondren Konstitution, der Selbstvergewisserung und
Vergesellschaftung ihres existentiellen Nichtwerts in einer verscharften
Feindschaft.'® Ebenso wenig wie die sozialrevolutioniren Bewegungen des
Vormadrz allerdings war sie nur nichtkapitalistisches “Milieu”, passive
Raubhalde der Akkumulation und duldendes Reservoir des wachsenden
Hungers auf den Verzehr neuer proletarischer Reservearmeen. Vielmehr war
sie es, die ihre sozial- revolutiondren Qualititen in diesem sozialen und
okonomischen Antagonismus entfaltete und sich darin als Subjekt
konstituierte. |

Dies ist auch der Zusammenhang, aus dem wir begreifen kénnen, warum die
“Erweiterung” der kapitalistischen Reproduktion in ein Gefélle von

?101 nennt Mandel dies

Akkumulation und Werttransfer (“gegliedertes System
in strukturalistischer Vereinseitigung der Kapitalperspektive) jede
“nachholende Akkumulation” in einem Land notwendig zu einer bloSen
Eingliederung in dieses Gefélle reduzierte (mit dem Variationsspektrum von
imperialistischer Konkurrenz bis zu abhdngiger Entwicklung), ebenso wie sie
die Einhegung des revolutiondren Prozesses zu Initiativen nationaler Revo-
lution zum reaktiondren Containment des weltrevolutiondren Prozesses

verkommen lassen mufte.'® Und er macht auch deutlich, warum alle

100 Es ware also falsch, einfach Linearitaten, Analogien, Vorstellungen von Erweiterungsetappen

der sozialrevolutiondren Géarungen aus der Subsistenz von den Revolten gegen die englischen
Einhegungen tiber die franzosische Revolution, den Vormérz, die 20er Jahre bis heute
konstruieren zu wollen. Jede Etappe der Erweiterung des Antagonismus war von einer
Verschérfung und Vertiefung des Verwertungszugriffs sozialer Zerstérung und der
Transformation sozialrevolutionarer Vergesellschaftung und Sinngebung bestimmt - der
Entfaltung einer “Realdialektik” der Befreiung und Revolution.

101 E. Mandel, Der Spétkapitalismus, Ffm. 1972, S. 46.
102 Viel deutlicher wird dies an der Containmentfunktion der Nationalisierung der

Agrarrevolution durch die neuen sozialistischen Entwicklungseliten als an der sie
begleitenden Konterrevolution gegen die proletarisch-revolutionédren Prozesse. Die nationale
Einschniirung der “Bauemrevolutionen” in ganz Osteuropa, ein entscheidender Schwerpunkt
der bolschewistischen Politik der “Nationalisierung” des revolutiondren Prozesses, machte
erst das hinhaltende Containment in nationalen Agrarreformen moglich (vgl. Carr, a.a.O., zu
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hamischen Hinweise der bourgeoisen Wissenschaften auf die Tatsache, dass
die Revolutionen seit 1848 kaum noch in den entwickelten Léndern als
proletarische Revolutionen stattfanden, ebensolcher Nonsens waren, wie die
Behauptung, in Russland handele es sich um eine proletarische Revolution.
Der grol3e osteuropdische, ostasiatische und lateinamerikanische
Revolutionszyklus im ersten Drittel unseres Jahrhunderts war selbst
Schwerpunkt und Basis der Revolution gegen das metropolitane Kapital,
gerade weil er sich von der Peripherie aus entfaltete und die soziale
Herrschaft und den Werttransfer des Kapitals in seinem damaligen
Akkumulationsgefélle weltweit aufrollte.

Es ist iiberfliissig, die Entfaltung der sozialen Revolution in jedem der bereits
bestehenden oder spéter geschaffenen “Léander” des ost/siidosteuropdischen
peripheren Agrargiirtels im Detail mit derselben Griindlichkeit
nachzuzeichnen. Sie korrespondierte und homogenisierte sich in allen ihren
Merkmalen wie auch in der historischen Zyklik mit der russischen in jeder
Phase des Konflikts, weil der Antagonismus identisch war und blieb, auch
wenn der liberalkapitalistische Universalismus des anfanglichen Freihandels-
imperialismus zunehmend von Formen der “neomerkantilistischen”
imperialistischen Konkurrenz iiberlagert wurde. Sprachbarrieren

spielten keine Rolle. So war der grofle ruméanische Bauernaufstand von 1907
Teil der revolutiondren Welle, die 1905 in Russland begonnen hatte, ebenso
wie sich die Bauernrevolution iiber die russisch/ ruménische Kriegsfront
1917/18 in die Zertriimmerung des rumdnischen Systems iibertrug und das
Regime aus der panischen Flucht vor den Bauern binnen wenigen Monaten
zur volligen Demontage des alten Ausbeutungssystems in der Agrarreform
und zur 6konomischen Liquidierung der Bojarenklasse einschlieflich seiner
Zwischenpéchter trieb.'” Auch imperiale Grenzziehungen waren ohne
Bedeutung fiir die Homogenisierung des sozialrevolutiondren Zyklus. In den
siidslawischen Provinzen der Doppelmonarchie kannte die Mobilitét der
revolutiondren Bauern weder Grenzen noch Fronten. Als “griine Bataillone”
(oder “griine Garden”) desertierten sie {iber die russisch-6sterreichische Front,
sie operierten in einer Gesamtstdrke von 100.000 Deserteuren aus den
Waildern und vollzogen schliellich autonom die Enteignung und die
Vertreibung ihrer Ausbeuter dhnlich wie in Russland, bevor eine Agrarreform
tiberhaupt die Zeit fand, sie zu sanktionieren und rechtlich zu kanalisieren.'™
Sogenannte “nationale Grenzen” spielten weder in den Zyklen so-
zialrevolutiondrer Entfaltung noch im Fldachenbrand von 1917/18 und seiner

Polen, Ukraine/ Machno; Mitrany, The Land, a.a.O., zu Rumaénien).

103 Vgl. die oben angegebene Literatur und vor allem: D. Mitrany, The Land, a.a.O., S. 85f,, 95ff.
104 O.v. Franges, The Agrarian Reform in Yugoslavia, in: International Inst, of Agriculture,

Bulletin of Agricultural Economics and Sociology, 1934, S. 90; L. Fritscher, Agrarverfassung
und agrarische Umwalzung in Jugoslawien, in: M. Sering (Hg.), a.a.0., S. 276, hier: S. 300f,;
J. Tomasevich, Peasants, Politics and Economic Change in Yugoslavia, Stanford 1955, Kap.
12; L.S. Stavrianos, a.a.O., S. 619f.
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Vorgeschichte im Krieg eine Rolle, ebensowenig der Nationalismus. Dieser
war im wesentlichen eine Doméne der rechten Intelligenz und ein Instrument
des Containments der sozialen Revolution (und profilierte gegen sie nur die
Strategien der rechts- bis linksbiirgerlichen Konterrevolution von 1848 in die
Gewaltsamkeit des sogenannten neomerkantilistischen Etatismus). Die
sozialrevolutiondren Bauernbewegungen, so generalisiert Mitrany eine
allgemeine Einschétzung ihrer Analytiker, folgten niemals nationalen Linien,
so sehr sie auch durch Sprache, Blut oder Religion getrennt gewesen sein
mochten.'® Als mit Russland 1917 der gesamte Giirtel von Finnland iiber das
Baltikum und Polen bis in den Balkan in Flammen stand und die soziale
Revolution vom “Land” aus die alte Ausbeutungsordnung hinwegfegte, war
dies ein homogener revolutiondrer Prozess. Seine Bedeutung bestand nicht
nur darin, dass er die soziale Revolution von unten auf das Niveau der
jeweiligen Lander “vergesellschaftete”, sondern dass diese Homogenisierung
deren Grenzen, die Verwaltungsgrenzen der kapitalistischen
Ausbeutungsinstrumentarien, zu sprengen drohte und mit der Re-
nationalisierung eines Systems identischer Landreformen seit dem “Frieden”
von Brest-Litowsk nur hinhaltend aufgefangen werden konnte,'%

D. Mitrany, The Effect of the War in Southeastern Europe, New Haven 1936, S. 32;
vgl. auch J. Tomasevich, a.a.O., S. 320ff.; A. Hertz, The Social Background of the Pre-War
Polish Political Structure, Journal of Central European Affairs, Bd. 2, S. 145, hier S. 152ff;
L.S. Stavrianos, a.a.O.

Diese Analyse der Renationalisierung als Strategie des Containments der sozialen
Revolution ist bisher zu sehr auf den Aspekt der proletarischen Revolution eingeschréankt
worden. Eine besondere Rolle spielten nicht nur die Friedensschliisse, sondern auch die
Verbiirgerlichung und die damit verbundene Renationalisierung des militérischen
Kommandos und Kriegsfiihrung der Roten Armee bereits in der frithen Phase. So diente sie
im russisch-polnischen Krieg von 1919 nicht nur der Einddmmung der autonom-
sozialrevolutiondren Bauernbewegungen in der Ukraine, sondern erlaubte es Pilsudski, die
soziale Revolution in Polen in einem renationalisiertem Programm von Agrarreformen
aufzufangen (vgl. Volin, Carr etc.). Die Geschichte, wie die lettischen und estnischen Bewe-
gungen zwischen zu Eroberungsfeldziigen denaturierten Offensiven der Roten Armee und
deutschen Truppen zermahlen wurden, bis sie schlieflich auf Landreformniveau
heruntergedriickt werden konnten, ist nocht gar nicht geschrieben worden. Ahnliches gilt fiir
den gesamten Balkan. Dies ist die eigentliche materielle Ebene, auf der die Konvergenz der
bolschewistischen und Wilsonschen Initiativen einer “nationalistischen” Weltordnung erst
begreifbar wird, die A. Mayer im Weg des neuen paradigmatischen Modells von Brest-
Litowsk nach Versailles feststellt. Im Grunde handelt es sich dabei um nicht mehr als die Fort
Schreibung der Konterrevolution von 1848 auf einer neuen Stufe und in neue Territorien: das
Bestreben, den Entwicklungspotentialen der Akkumulation ein nationalistisch-etatistisches
Gewaltinstrumentarium zu verschaffen und die antinationalistischen Kréfte der
syndikalistischen und bauerlichen sozialen Revolution kleinzuschneiden und einzuddmmen.
Es muf8 dabei bemerkt werden, daf8 die Konvergenz im Konzept, die “Befreiung” der
“Volker” auf den nationalen Rahmen zurtickzuschneiden, ihre Stofrichtung gegen die soziale
Revolution weltweit entfaltet hat. Wilsons kriegskapitalistischem Kartell gelang es auch in
Mexiko, den syndikalistischen Internationalismus, der mit starker IWW-Beteiligung 1915
noch die Casa del Obrero Mundial beherrschte und ein Biindnis mit dem revolutionéren
Dorfkommunismus Zapatas eingegangen war, 1919 durch die Unterstiitzung von Carranzas
und dann Obregons nationalistischer Konterrevolution zu ersticken.
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4. Die bolschewistische Reaktion

Die soziale Revolution zertriimmerte zwar das Kriegsprojekt einer
Reorganisation des Ausbeutungsgefilles im Ganzen, im Riickzug organisierte
das Kapital jedoch Auffanglinien einer neuen Einddimmungspolitik. Diese
ermdoglichten es dem Kapital zwar nicht, aus der Krise herauszukommen. Sie
transformierten den Antagonismus nur und gaben ihm einen neuen Ausdruck,
zugleich aber verschérften sie ihn in einer Weise, die den erneuten groflen
Zusammenbruch des Kapitalkommandos in der Weltwirtschaftskrise un-
vermeidlich machte. Sie sollen kurz umrissen werden, soweit sie fiir den
Fortgang der Darstellung von Bedeutung sind.

Was das periphere Segment der sozialen Revolution anlangt, so wird in
diesem Zusammenhang oft auf die Agrarreformen im gesamten 6stlichen
Giirtel bis zur Tiirkei und in Mexiko hingewiesen. Einmal werden sie als
regelrechter Sieg der Subsistenz beschworen, als den Ausbeutern abgetrotzte

“Agrarrevolution”,'” ein wenig treffender meist als “Blitzableiter in den

revolutiondren Stiirmen”,'% als Mittel, den revolutioniren Druck
“abzubiegen”.'® Beides ist schief und auch zu flach. Die Flucht in die
sogenannten Agrarreformen war ein Versuch konterrevolutionarer
Einddmmung, dessen Bedeutung sich nur erschliefit, wenn man sie als
Element im Containment einer komplexen Ordnung im internationalen
Rahmen begreift.

Die Agrarreformen waren ja alles andere als etwa ein hinhaltendes Geschenk
oder Bestdtigung langst erfolgter revolutionédrer Aneignung zum Zwecke der
Befriedigung. In allen Territorien der sozialen Revolution, in Russland, der
Ukraine, dem Balkan, Mexiko hatten die bewaffneten Verbande der Bauern
mehr getan, als die Gutsherren zu vertreiben und das Land in Besitz zu
nehmen. Darin lag auch nicht der sozialrevolutiondre Gehalt, allenfalls war es
sein Ausdruck. Die revolutiondre Aneignung hatte nichts mit biirgerlichem
Eigentum zu tun. Vielmehr waren die Instrumente und Formen der
biirgerlichen Ausbeutungsordnung selbst in ihrer rechtlichen und
institutionellen Substanz angegriffen und liquidiert worden: Eigentum,
Eigentumsgrenzen, Pacht, Zins und die darauf gegriindete Ungleichheit. Das
nur in Anséatzen etablierte biirgerliche Recht der Ungleichheit von Existenz
und der Verdinglichung von Herrschaft war zusammen mit den Relikten
feudaler Ausbeutung weggefegt worden und hatte der egalitdren
Eigentumslosigkeit einer am Recht auf Existenz orientierten kommunitéren
Ordnung Platz gemacht. Der Zustand war “anarchisch” im Sinne des biirger-
lichen Rechts und “rechtméfig” im Sinne des kommunitédren Egalitarismus.
“In der Agrarrevolution durchbrach die Umteilungsgemeinde die Ddmme, die
sie zuriickgehalten hatten, ihre Wogen verschlangen alle Grundbesitzformen”,

107 Vgl. D. Mitrany, The Land, a.a.O., S. 462.
108 L.S. Stavrianos, a.a.O., S. 594.
109 M. Sering (Hg.), a.a.0., S. 3.
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sagt Brutzkus zu Recht und in Ubereinstimmung mit allen Quellen."°
Wohlgemerkt: nicht als Wiederbelebung, nicht als Traditionalismus, sondern
als moderne revolutionédre Schopfung. Denn der Basiskommunismus hatte -
daran miissen wir noch einmal erinnern - seine Subjektivitit gegen die
Modernisierung der Autokratie im Konzept imperialistischer Mehr-
wertschopfung entfesselt, der Nichtwert hatte sich seine historisch aktuellste
Gestalt gegeben. Die tradierte Vorstellungswelt der “schwarzen Umteilung”
trug nur - wie in jeder wirklichen Revolution - die Poesie der Vergangenheit
in die revolutiondre Aktualitdt (wie Marx diesen typischen Vorgang richtig
erfasst), der ehrwiirdige Name aus der chiliastischen Endzeiterwartung
tausendjdhriger Gerechtigkeit war nur das altertiimliche Kleid, in das sie ihre
neuen Gedanken hiillte. Denn so hatte es die “schwarze Umteilung” noch nie
gegeben, so hatte sie das kommunitdre Existenzrecht noch nie gegen die
existenzvernichtenden Diktate der Verwertung artikuliert. Sie war darin selbst
so modern und radikal wie die Kriegsoffensive des Kapitals selbst.

Die Agrarreformen sind daher als Versuche zu begreifen, mit einem
rechtlichen Gewaltzugriff in den kommunitédren Kollektivismus einzudringen,
um die Voraussetzungen der Verwertung zu sichern und wenn auch nur - wie
in Russland oder Mexiko - als bloRer symbolischer Akt in der Behauptung
eines bloR nominellen Staatseigentums. Selbst da also, wo die
Staatsapparaturen das Recht auf Land “verschenkten” und die Besetzungen
rechtlich nachvollzogen und ordneten (wie in Russland, Rumaénien,
Jugoslawien, Mexiko), handelte es sich um Angriffe gegen den Sinn und
gegen die manifesten Inhalte der sozialen Revolution. Die rechtliche Bestéti-
gung der Besetzungen, die Verteilung des Bodens markierte lediglich das
Ausmal der Defensive, in die die soziale Revolution die
Ausbeutungsordnung getrieben hatte, nicht aber den Grund. Dass die
Verrechtlichung als Konterrevolution gegen die Autonomie des kollektiven
Egalitarismus itiberhaupt Chancen hatte, wurde kaum im Rechts- und
Gewaltraum der einzelnen Lénder entschieden. Sie war nur méglich als
Bestandteil und unter den Garantien einer internationalen Ordnung, die linken
wie rechten Entwicklungstechnokratien den nationalen Herrschaftsraum zur
Ausbeutungsregulierung absicherte. Sie war die Frucht des Friedens von
Brest-Litowsk und seiner Verldngerung in den Frieden von Versailles mit
ihren jeweiligen Zusatzvertragen. Wir miissen einen Moment bei ihnen
verweilen, um Missverstandnisse zu vermeiden. Objektiv ist die Funktion des
Friedensprozesses von Brest-Litowsk (vom Mérzvertrag bis zum
Zusatzvertrag tiber die Ukraine vom 27. August) eindeutig. Er tiberliel§ die
soziale Revolution in Finnland, dem gesamten Baltikum, Polen, der Ukraine
bis in den Balkan den imperialistischen Mittelmdchten und trennte sie von der
russischen Revolution wie auch untereinander mit der Folge, dass sie dem

110 B. Brutzkus, Agrarentwicklung und Agrarrevolution in Russland, Berlin 1925, S. 3, S. 156.
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intensivierten Zugriff national formierter Einddmmungsstrategien ausgesetzt
wurden, die vor allem ihre Agrarreformen je nach dem Verhaltnis von
revolutiondrem Druck und repressivem Potential entweder in panischer
Flucht Hals iiber Kopf (wie in Rumaénien, Bulgarien, Jugoslawien) oder in
einem zdhen Konflikt (wie im Baltikum oder in Finnland) unter dem Schutz
der Mittelmdchte und spéter der Alliierten sicherten. Es wére absurd, sich nur
einen Zentimeter auf die Ebene der Vorwiirfe und Rechtfertigungsdebatten zu
begeben, die die grundsétzliche Bedeutung dieses Arrangements mit der
imperialistischen Metropole bis heute umnebeln. Dieses Arrangement war
kein Verrat, es war auch keine Taktik zur Rettung der Revolution; es war nur
ein Moment - wenn auch ein zentrales - in einer umfassenden Gesamtstrategie
zur Einddmmung der Revolution, die fiir uns wichtig ist, weil sie die
Reorganisation des globalen Verwertungsprozesses der Nachkriegszeit
entscheidend mitbestimmte.

Es wiirde allein schon reichen, die Stadien des Zweifrontenkriegs gegen die
Bauernrevolution nachzuzeichnen, mit dem der Apparat der
rechtsbolschewistischen Diktatur in das internationale Einddmmungsgeschaft
einstieg. Es war noch eine blasse Untertreibung, wenn ein Sprecher der
Linken Sozialrevolutiondre auf dem 5. Gesamtrussischen Kongress der
Sowjets am 5. Juli 1918 den bolschewistischen Militar- und
Erndhrungskommissar anklagte, sein Regime fiihrte fast einen regelrechten
Krieg gegen die Dorfer.'"! Nicht “fast”, es war ein offener Krieg nach innen:
die Armee war zu einem “Krieg ums Getreide” mobilgemacht worden, die
bewaffneten Getreiderequisitionsmilizen des Militar- und
Erndhrungskommissariats (Einheit 75 Mann, 3 Maschinengewehre,
Todesstrafe nach Ermessen, massiv unterstiitzt vom blutigen Terror der
Tscheka) pliinderten bis unters Existenzminimum, egal ob gegen
revolutiondre Bauern oder gegen die inzwischen in die Dorfer
zuriickgefluteten revolutiondren Arbeiter.'” Was die Linken
Sozialrevolutionédre nur ahnen konnten (und in der Tat ahnten), war das
komplementére Arrangement, auf das die rechtsbolschewistischen
Unterhdndler Krassin, Larin, Joffe zur selben Zeit in ihren Verhandlungen mit
der Obersten Heeresleitung bei der Vorbereitung des Brester Zusatzvertrags
iber die Ukraine abzielten: das gemeinsame militdrische Vorgehen gegen die
ukrainischen Dérfer zur Effektivierung der Lebensmittelauspressung, ein (aus
Griinden der 6ffentlichen Meinung von beiden Seiten gewiinschtes)
“verdecktes militdrisches Zusammenspiel” vor allem nach Finnland und ins
Dongebiet etc. *Was allerdings alle wussten und vor den die

111 Zit.n. E.H. Carr, a.a.0., Bd. 2, S. 151.
112 Vgl. Lenin, Werke, Bd. 27 (LW 27), S. 401, et passim; B. Brutzkus, a.a.O., S. 159ff.; E.H.

Carr, a.a.0., Bd. 2, S. 45ff., 151ff, siehe auch Bd. 1, S. 174f.

113 Vgl. E.H. Carr, a.a.0., Bd. 3, S. 90ff.; F. Fischer, Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1964

(3.Aufl.), Kap. 21, insbes. S. 766, 773ff; P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik 1918, Liibeck
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bolschewistische Zuverldssigkeit befriedigt registrierenden Ohren des
deutschen Botschafters von Mirbach in revolutionirer Wut debattierten, das
war das mit Todesstrafe belegte Verbot Lenins und Trotzkis an die Guerillas
und Roten Garden, der ukrainischen Guerilla gegen das blutige Geschéft zur
deutschen Kriegsmaschine iiber die vereinbarten Grenzen hinweg zu Hilfe zu
eilen (ein Verbot iibrigens, an das sich viele Gruppen nicht hielten und mit der
Beseitigung vieler bolschewistischer Kommissare quittierten)."

Es sind diese Zusatzverhandlungen, die ein eindeutiges Licht auf den Frieden
von Brest-Litowsk zurtickwerfen und ihn erst richtig interpretierbar machen.
Es gibt Hinweise, dass Rosa Luxemburg diese “deutsche Orientierung” der
Rechtsbolschewiki kannte, als sie ihnen in ihrer beriihmten Schrift iiber “Die
russische Revolution” aus dem Breslauer Knast im Herbst 1918 nicht nur die
“Erdrosselung der russischen Revolution” vorwarf, sondern die Unterwerfung
der Revolution unter bourgeoisen Nationalismus im Konzept des “Selbst-
bestimmungsrechts der Volker” und die Liquidierung des revolutiondren
Internationalismus.' In der Tat war die “deutsche Orientierung” vom
Friihsommer 1918 grundsétzlich und umfassend. Sie bietet erst die Folie zum
Verstdandnis auch des Kriegs nicht nur gegen die revolutiondren Bauern,
sondern gegen die soziale Revolution iiberhaupt, auch die der Arbeiter. Die
Achse, um die sie sich kristallisierte, war die Verbindung Siemens-Krassin.
Krassin - fiihrender Rechtsbolschewik und alter Gefdhrte Lenins — war
schon vor der Revolution Agent und Vertreter von Siemens in St. Petersburg
gewesen. Er mobilisierte im Frithjahr 1918 ohne Miihe seine Beziehungen
zum Management der fithrenden deutschen Monopole (u.a.

auch zu AEG) und entwickelte mit dem die deutsche Industrie vertretenden
Stresemann ein langfristiges Rahmenkonzept fiir Handel und Investitionen,
das Entwicklung und ungleichen Tausch in einem Gefille von Produktivitét,
Technologie und gesamtwirtschaftlichem Management (vom deutschen
Korporatismus der Linie Groener-Legien bis zur russischen Diktatur) neu
regulieren und die russische Wertschopfung wieder an die Metropole
anbinden sollte. Die “theoretische” Paraphrase dieser abenteuerlichen
Reifung des Kriegs zur Kooperation fiir den 6ffentlichen Gebrauch bot das
Pamphlet “Uber ‘linke’ Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit”, in dem Lenin
das rithrende Bild zweier getrennter sozialistischer “Kiiken” bemiiht, die es in
einem gemeinsamen Nestchen zusammenzufiihren gilt: die deutsche
Kriegswirtschaft als fortschrittlichstes Stadium tayloristischer
Vergesellschaftung und die russische Diktatur. Es ist “(...) unsere Aufgabe,
vom Staatskapitalismus der Deutschen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu

1970, S. 116ff.; jeweils mit weiteren Nachweisen.

114 Vgl. 1. Deutscher, Trotzki, Bd. I, Der bewaffnete Prophet, Stuttgart 1972 (2.Aufl.), S. 374ff.
115 R. Luxemburg, Die russische Revolution, in: R. Luxemburg, Politische Schriften Bd. III,

Frankfurt 1971 (3.Aufl.), S. 106, hier: S. 126. Zu ihrer Kenntnis vgl. Hinweise bei E.H. Carr,
a.a.0.,Bd. 3,S.91, N. 1.
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{ibernehmen, keine diktatorische Methoden zu scheuen, um diese Ubernahme
zu beschleunigen”. Sozialismus sei deutsche Kriegswirtschaft unter Ersetzung
der Junker durch bolschewistische Diktatur."® Die “deutsche Orientierung”
bestand also in nichts weniger als dem gemeinsamen Projekt einer
Modernisierung der internationalen Wertschopfungskaskade. Genau dies ist
der Grund, warum nicht nur Stresemann, von Hintze (Oberste Heeresleitung
[OHLY]), Litwin, sondern auf ihr Anraten schlieflich auch der Kaiser den
primitiven Annexionismus Ludendorffs und Helfferichs zugunsten einer
volligen Neuorientierung iberwanden und auf Lenin und den Rechtsbolsche-
wismus setzten. Die Grundsatzlichkeit dieses Revirements fand seinen
Ausdruck in der Ungeriihrtheit, mit der die OHL iiber die Tétung des
deutschen Botschafters Mirbach und General Eichhorns (des wichtigsten
militdrischen Exponenten des neuen aufgeklarten Imperialismus) durch die
Linken Sozialrevolutiondre hinwegging.

dass dies zugleich ein Projekt des sozialen Kriegs nach innen gegen die
russische Revolution war, 1dRt sich natiirlich auch an den Maffnahmen
ablesen, die es flankierten: der Versuch, die Autonomie der revolutioniren
Guerilla im Konzept der “Roten Armee” unter der Disziplin der jiingeren
zaristischen Offiziere zu brechen,"” die Eskalation des Kriegs gegen die
Bauern, den Einsatz der Tscheka zur Sicherung des allgemeinen
Arbeitszwangs usw. Es wire allerdings verfehlt, sich bei der Punktualitét
dieses Arrangements und seinen Einzelheiten aufzuhalten, so sehr sie in ihrer
Eindeutigkeit helfen moégen, den Sinn des Friedens von Brest-Litowsk zu
verstehen. Denn dieses Projekt brachte nur die Logik einer Konfrontation
zum Ausdruck, die grundsatzlicher Natur war und schon kurz nach der
Machtergreifung im Oktober erhebliche Schérfe und alle wesentlichen
Konturen entwickelt hatte.

Der Rechtsbolschewismus Lenin/Krassin/Larin’scher Pragung hatte schon vor
dem Oktoberaufstand seine Primitivformel vom Sozialismus als Diktatur zur
Effektivierung der Arbeitsdisziplin und Akkumulation und vom Krieg als
seinem Vehikel an den Fortschritten der deutschen Kriegsokonomie orientiert
und diese Ausrichtung nie aufgegeben. “Lerne vom Deutschen” - Lenins
simple Dauerparole - hiel: lerne strengste Disziplin, Kontrolle,
Rechnungsfiihrung. Lerne im Krieg hieR: “Lernt vom Deutschen Disziplin,
die musterhaft ist, die Unterordnung”. Lerne dies zur Verwandlung der
ganzen Gesellschaft “in eine einzige grofe Maschine” (Lenin, Werke Bd. 27,
S.77). Nun ist Lenin als Theoretiker einer diktatorisch-biirokratischen
Akkumulationsstrategie ebenso platt wie uninteressant, auch wenn die
Lektiire seiner Schriften von “Die drohende Katastrophe und wie man sie
bekdmpfen soll” im Oktober 1917 bis “Uber ‘linke’ Kinderei und

116 LW27, S. 332.
117 Sehr anschaulich I. Deutscher, a.a.O., S. 372-392.
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Kleinbiirgerlichkeit” im Mai 1918 schon wegen der Roheit seines
Herrschaftsmodells enthiillender ist als jede noch so feinsinnigbeiSende
Kritik Rosa Luxemburgs.''® Wichtig ist die Klassenorientierung, mit der sie
sich verband, und die MaRRnahmen, in denen sie sich ausdriickte. Das
Bemerkenswerte im Beitrag der Rechtsbolschewiki am Oktoberaufstand ist
nicht die Tatsache, dass der Druck einer unerwartet dramatisch anwachsenden
autonomen Bauernrevolution sie zum Handeln trieb (Lenins verzweifelte
Appelle aus seinem Versteck an die aktiven Genossen, die taktischen Vorteile
der “unglaublichen Tatsache” dieser Revolution, die “das Land tiberflute”,
gegeniiber den anderen politischen Gruppierungen nicht ungenutzt
verstreichen zu lassen und auf den Zug aufzuspringen, sind fiir sich selbst
schon ein eindrucksvoller Beleg).'” Das Bemerkenswerte ist, dass die
strategische Reaktion auf diese Revolution begrifflich schon all die
Trennlinien zieht, die die spéteren Grdben von Klassenspaltung, sozialem
Krieg und Akkumulationspolitik des entwickelten Rechtsbolschewismus
bestimmen sollten. Lenin wusste, dass die soziale Revolution in den Dorfern
autonome basisdemokratische Formen entwickelte, um Eigentum - egal, ob
GroRgrundbesitz oder das Kleineigentum der Stolypinschen Reformen - in
die Verfiigungsbefugnis des Kollektivs zu iiberfiihren und zwar zur egalitdren
Nutzung nach Képfen und Esserinnen, nicht nach Arbeitskraft und Leistung.
Wohlwissend, dass der Bolschewismus dieser revolutiondren Bewegung
zundchst nichts entgegensetzen konnte, blockierte er von Anfang an jegliche
Zugestandnisse an ihre sozialrevolutiondren Inhalte. Bei allem taktischen
Zuriickweichen forcierte er konsequent ein Programm des diktatorischen
kommissarischen Kommandos iiber die Nahrungsmittelrequisition, die
konsequente Steigerung der Monopoldiktatur der zaristischen
Kriegswirtschaft vor allem auf dem Gebiet des Getreidemonopols und der
bauerlichen Zwangsarbeit (kostenlose Hand- und Spanndienste zugunsten von
Staatsgiitern und 6ffentlichen Arbeiten wurden iibernommen und ausgeweitet,
ein bduerlicher Arbeitsdienst schon im Oktober projektiert), eine
Riickverwandlung der Kollektivverwaltung in Parzellenaufteilung nach
schematisierten Leistungspotentialen (Mann: 1; Frau: 0,8; Jungen: 16-18 J.
0,75; Mddchen: 0,6) wurde noch im Jahr 1917 ebenso programmiert wie die
tendenzielle Orientierung am Agrogrofunternehmen (die ja mit
Wiederaufnahme der Stolypinschen Politik in der NEP in Angriff genommen
wurde). Auf keinem Gebiet war der revolutiondre Etikettenschwindel der
Bolschewiki so offensichtlich wie hier. Die bolschewistischen Verordnungen

118 Vgl. LW 25, S. 327ff. und 27, S. 315ff.
119 Vgl. alle seine Schriften im September und Oktober 1917 von der ahnungslosen Behdbigkeit

“aus dem Tagebuch eines Publizisten” (LW 25, S. 297) iiber die erste Beunruhigung in “Eine
der Kernfragen der Revolution” (LW 25, S. 378), die Verbliiffung iiber die “unglaubliche
Tatsache” eines allgemeinen Bauernaufstands in “Die Krise ist herangereift” (LW 26, S. 59)
bis zur Torschlufpanik, man konne den Zug verpassen, der alle Oktoberbeitrage
kennzeichnet.
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zur sogenannten “Sozialisierung” des Landes setzten in ihrer Rechtstechnik
ausdriicklich auf Parzellierung des Kleinbesitzes gegen den autonomen
Kollektivismus der Kommune, auf die Auflésung des Basiskommunismus in
kleinbiirgerliche Isolation. Auf diesem Hintergrund war die unabldssige
ideologische Stigmatisierung der Dorfer als “grofe kleinbiirgerliche Masse”
durch die kommissarische Diktatur verrdterisch. Sie spiegelte kein
Unverstdandnis wider, sie steckte die Frontlinien des sozialen Kriegs ab.

Von besonderem Interesse sind die Markierungen der Klassenspaltung und
Klassendifferenzierung, tiber die dieses Frontverstdndnis in die Arbeiterklasse
hinein verldngert wurde und die zugleich die Grenzmarken zwischen rechten
und linken Bolschewisten bestimmten. Im Gegensatz zur Arbeiteraristokratie
wurde den in der zaristischen Kriegsokonomie {iberausgebeuteten
nichtprofessionellen und mobilen Arbeiterinnen, die wegen ihrer Bindungen
zum Dorf auch als “Arbeiterbduerinnen” bezeichnet werden, der Stempel der
Kleinbiirgerlichkeit aufgedriickt, obwohl gerade ihre Radikalitét
Februarrevolution und Oktoberaufstand getragen hatte. “Kleinbiirgerlich”
waren sie, weil sie “unvergleichlich engere Beziehungen zum flachen Lande
und viel mehr bauerliche Sympathien hatten,

den Stimmungen der Bauern im Dorfe viel niher waren”.'*® Als ihre
Hungerl6hne nach der bolschewistischen Machtergreifung im Oktober trotz
frither Gleichheitsparolen und Versprechungen nicht etwa gehoben und
angeglichen, sondern die zaristischen Lohnspaltungen sogar intensiviert
wurden (bei gleichzeitiger Steigerung des Effizienzdrucks), quittierte Lenin
den Unmut und die Verweigerungsformen dieser “Neulinge” mit dem Verdikt
des “Parasitentums”, das sie in die Ndhe der “Gauner” und des “Ungeziefers”
und den Zugriffsbereich der Zwangsarbeitsmalnahmen und beginnenden
Tscheka- Terrors riickte.'”" Sehr friih formierte sich die Frontlinie auch dieses
Konflikts an der Grenze zwischen Stadt und Land. Die Arbeiterinnen fluteten
in die Dorfer zurtick. Im Mérz schon beklagte Linksbolschewist Bucharin die
“Desintegration des Proletariats” (und die praktische Emigration seiner
radikalen Basis aus den Industriemetropolen), im Mai konnte Lenin
triumphieren: “Wir hatten 40.000 Arbeiter in den Putilow-Werken, sagte mir
der Delegierte der Petrograder Arbeiter, aber die meisten von ihnen waren
‘zeitweilige’ Arbeiter, keine Proletarier, unzuverlédssige, schlappe Menschen.
Jetzt sind es nur noch 15.000, aber das sind Proletarier, im Kampf erprobt und
gestdhlt. Eben diese Avantgarde der Revolution - in Petrograd wie im ganzen
Land - muss den Kampfruf ertonen lassen, muss sich als Masse erheben (...)”
zu einem grofen “‘Kreuzzug’ gegen alle, die die strenge staatliche Ordnung

120 LW 26, S. 63 (“Die Krise ist herangereift”).
121 Vgl. E.H. Carr, a.a.0., Bd. 2, S. 117ff; Bd. 1, S. 168; LW 26, S. 408ff. (“Wie soll man den

Wettbewerb organisieren™).
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bei der Beschaffung, Zufuhr und Verteilung des Brots fiir Menschen und des
Brots fiir Maschinen stéren”.'*

Nicht nur dieses (auf ein Stadium des entwickelten Kriegs gegen die Dorfer
vorgreifende) Zitat belegt, dass genau hier die grundsatzlich (und schon mit
der Oktobermachtergreifung)'*® angelegte Konfliktlinie des
rechtsbolschewistischen Akkumulationsprojekts lag. Mit dem “Frieden” von
Brest-Litowsk und dem auBerordentlichen Parteitag, der ihn politisch
verarbeitete, wurde der Konflikt an den Leitvorstellungen der “deutschen
Orientierung” zur offenen Konfrontation eskaliert. Seine Protagonisten
(neben Lenin vor allem Milyutin und Larin, ein fritherer Menschewik, der
Lenin und Krassin in seiner Bewunderung fiir die deutsche Kriegstkonomie
wohl noch iibertraf) setzten den Friedensschluss, ein tayloristisches Effekti-
vierungsprogramm, die Sduberung der Vesenska (des obersten Nationalen
Wirtschaftsrats) von Linksbolschewiken, und vor allem die Starkung des
Kommandos des technischen Managements iiber die Arbeiterkollektive als
Paket durch, ja sogar Verhandlungen mit den industriellen Magnaten
(Meschtschersky, Stachejew u.a.) mit dem Ziel partnerschaftlicher
Betriebsfiihrung.'* Vor allem wurde jetzt die Militarisierung der
Getreiderequisition zu einem “Krieg”, einem “Kreuzzug” ums Getreide durch
eine “Lebensmittelbeschaffungsarmee” ziigig umgestaltet, ohne dass die
autonomen Dorfkollektive oder die emigrierten Massenarbeiterinnen unter

der “volligen Diktatur im Erndhrungswesen”'*

iberhaupt gefragt wurden.
Ideologisch kaschiert wurde dieser Krieg als Allianz mit den “Dorfarmen”
gegen die “Kulaken” und Spekulanten. Es ist dullerst zweifelhaft, ob die
Rechtsbolschewiki iiberhaupt selbst ein Wort davon geglaubt haben. Denn die
soziale Nivellierung durch den revolutiondren Egalitarismus war, wo nicht
schon abgeschlossen, in einem irreversiblen Stadium angelangt, und die
bolschewistischen Agrarexperten wulSten dies auch. So war der
Abspaltungsversuch ein volliger Schlag ins Wasser, die Allianz mit den
sogenannten “armen Bauern” machte sich als Propagandamythos schnell

licherlich und wurde bald auch nicht mehr erwihnt.'”® Es liegt darum nahe,

122 LW 27, S. 390.
123 Uns interessiert hier der Charakter der bolschewistischen Machtergreifung nur am Rande. Sie

sollte allerdings nicht unter dem Gesichtspunkt: “Sieg oder Scheitern einer Revolution”
gesehen werden. Schon Lenins im Sommer 1917 geschriebenes Pamphlet “Staat und
Revolution” legt den Schwerpunkt der Analyse auf “biirgerliche Reaktion in der sozialen
Revolution” als nationalistisch-technokratisches Replay unter den Anforderungen
tayloristischer Intensivierung nahe. Die Momente der Gegenrevolution im Durchbruch zu
einem Projekt zur Modernisierung der Ausbeutungsbedingungen im revolutiondren Prozess
selbst wére die addquate Orientierung der Untersuchung.

124 E.H. Carr, a.a.0., Bd. 2, S. 91ff; LW 27, S. 73-151; A. Ebbinghaus, a.a.O., S. 143, hier: S.

152ff.

125 Vgl. LW 27, S. 376.
126 Vgl. T. Shanin, The Awkward Class, a.a.0., S. 145ff.; B. Brutzkus, a.a.O., S. 159f.; E.H.

Carr, a.a.0., Bd. 2, S. 55ff., 151ff.; Bd. 1, S. 174ff. Lenin charakterisiert die Schwierigkeiten,
das Proletariat erfolgreich in den inneren sozialen Krieg zu mobilisieren, mit dem ihm
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dass er von vornherein nicht anderes war als eine regelrecht verlumpte Kode-
rung von Getreidespionen, ein Zuckerstiickchen, flankiert mit der
terroristischen Peitsche der Getreidearmee (in der sich verlumpte
Bestandtteile besonders verdient machten, weil die Belohnungen nach Menge
des abgepreften Getreides festgesetzt wurden) und der Tscheka. Von hier bis
zur Aktualisierung dieser deutschen Orientierung in den
Geheimverhandlungen um die Ukraine und den neuen Wirtschaftsvertrag war
es dann ein konsequenter und kleiner Schritt.

Lediglich parenthetisch mochte ich anmerken, dass die Bedeutung dieses
Manovers fiir die Entwicklung des Klassenkriegs in Russland nur in seiner
Gesamtheit begriffen werden kann und dass dem Krieg gegen die Dorfer eine
entscheidende katalytische Funktion zukommt. Es ist sicher richtig, dass die
Klassenspaltung durch Lohndifferenzierung und forcierten tayloristischen
Effektivierungsdruck auf den Schutz des Annexionsfriedens angewiesen war,
um den Rechtsbolschewismus Lenins und Trotzkis wieder an die deutsche
Sozialdemokratie und das linke Spektrum der 2. Internationale
anzuschliefen."”” Aber dieses Projekt hétte der Ende 1917 homogenisierten
revolutiondren Bewegung der Bauerinnen, Soldaten und Arbeiterinnen nicht
so einfach aufdiktiert, ja nicht einmal gegen den Widerstand des
linksbolschewistischen Fliigels durchgesetzt werden kénnen, der die
Allianzen zu den linken Sozialrevolutiondren sehr zum Leidwesen Lenins
noch lange pflegen sollte. Es war auf den Krieg nach innen angewiesen, um

die revolutionire Homogenitit wieder zerlegen zu konnen. [Das entscheidende

nuing dersozialen Revolitionauf demIiandsisie war der Hebel einer

sozialpolitischen Rochade. In dem Mal}, in dem sie den Widerstand der

Dorfer und des migrierenden revolutiondren Proletariats anfachte, wurde sie
zum entscheidenden Keil, der die Spaltung erneut tief ins soziale Gewebe der
Revolution trieb. Sie setzte auf den Hunger, um die Segmente der stadtischen
Arbeiteraristokratie in die Zwangskoalition mit der biirgerlich-stadtischen
Intelligenz und ihrer verlumpten Bestandteile zu werfen. Ein riskantes Kalkiil,
wie Lenins stdndige Klagen iiber die Unentschlossenheit seiner “Avantgarde”
zu dieser Kumpanei bezeugen (vgl. Lenin-Zitat in Anm. 126). Riskant
natiirlich auch, weil an den neuen Linien der Klassenkonfrontation binnen
Wochen die ersten Bauernrevolten hochflammten. Die rapide zunehmenden
Aufstandsbewegungen, die sich nun einer weiffen und bolschewistischen

eigenen Zynismus: “Eines der groBten Ubel unserer Revolution ist die Zaghaftigkeit unsrer
Arbeiter, die bis jetzt davon tiberzeugt sind, dal§ zur Verwaltung des Staates nur ‘Oberste’ ...
Oberste im Raubwesen berufen sind” (LW 27, S. 452).

127 Vgl. A. Ebbinghaus, a.a.0., S. 143, hier: S. 151f.; A.J. Mayer, Political Origins of the New

Diplomacy, New Haven 1959, Kap. 7-9; ders., Politics and Diplomacy of Peacemaking.
Containment and Counterrevolution at Versailles 1918-1919, London 1968, Prologue und
Teill, Kap. 1.
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Front gegeniibersahen, fanden dramatisch schnell ihre ersten Hohepunkte in
der Ukraine und dem grofen Aufstand des Gouvernement Tambov, der iiber
das Gouvernement Rjazan die Grenzen des Gouvernements Moskau erreichte
und sich schlieflich mit dem Petersburger Arbeiterinnenaufstand
synchronisierte.

Dass dieser Krieg nach innen auf den nationalen Krieg nach auffen
angewiesen war, und nicht etwa auf den Frieden, liegt auf der Hand. Nur
unter dem disziplinierenden Druck der Kriegsokonomie liel$ sich die
sozialpolitische Rochade durchziehen und lieBen sich die Bedingungen der
Akkumulation militarisieren. Es liegt daher in dieser Logik, dass der
revolutiondre Krieg in der Phase der Brester Verhandlungen zum
vaterlandischen Krieg umformuliert wurde (niemand gab sich der Illusion
hin, dass der “Frieden” iiber einen kurzen Waffenstillstand hinausgehen
wiirde) und dass die Fortsetzung der zaristischen Monopolisierungsstrategien
gerade im Medium des Kriegsantagonismus an die deutsche Orientierung
gekoppelt wurden. Dies entsprach voll dem rechtsbolschewistischen
Verstdndnis der vergesellschaftenden Segnungen der Kriegsokonomie. Krieg
nach auflen, Krieg nach innen, Effektivierung und Taylorisierung,
Akkumulation durch Getreideraub und Hunger entziehen sich also weder
technisch noch 6konomisch der Logik des oben charakterisierten
Akkumulationsschubs, der das Medium des totalisierten Kriegs suchte. Offen
und bewusst suchte, wie Lenin selbst immer wieder betont hat und wie die
Intensivierung der Akkumulationsdiktatur zum Terror auf allen Ebenen in der
Phase des sogenannten “Kriegskommunismus” belegt. Dass Stresemann,
Siemens und AEG sich hierin mit Lenin, Krassin und Larin in der neuen
Orientierung treffen, macht die Brester Geheimverhandlungen iiber das
konkrete Projekt hinaus zu einem Moment von geradezu materialistischer
Bedeutung. Und von brennend heiSer Aktualitdt: Wenn Gorbatschow sich in
seiner neuen deutschen Orientierung auf Lenin beruft, verrét er nicht den
Sozialismus, er hat Recht. Ein “neues Jalta” auf Kosten der mittel- und
siidosteuropdischen Randstaaten ist nicht der richtige historische Bezug,
Brest-Litowsk ist es.

Dieser Zusammenhang erschliefSt erst die Bedeutung der Brester
Zusatzvertrdge als Vorformulierung des Containmentdiktats des sogenannten
Selbstbestimmungsrechts der Vélker im Versailler Frieden. Er war mehr als
der vielgescholtene “Annexionsfrieden”, er er6ffnete eine Strategie, das
Kontinuum der sozialen Revolution im gesamten Osten bis in den Balkan zu
zerschneiden, in die Grenzen kiinstlich geschaffener Staaten einzumauern, um
sie dort zu zermahlen, abzuarbeiten, zu verrechtlichen. Das
Selbstbestimmungsrecht der “Volker” sollte seine wahre Natur schon Anfang
1919 als das Diktat der “existierenden de-facto-Regierungen” enthiillen (so
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die Litwinow-Lenin-Kerr’sche Formel'*) und das war nach Beseitigung der
feudalen Autokratie durch die Bauern die verhasste Zentralgewalt neuer
Eliten - ”linker” wie rechter -, die ihren Platz im Alltagsgeschift von
Zuckerbrot und Peitsche, zwischen Hungerhilfe und militdrischer Intervention
zugewiesen erhielten oder eroberten, je nachdem.'* Wenn also auch Wilson
auf der Suche nach einem Modernisierungskonzept der kapitalistischen
Verwertungsordnung gegen die soziale Revolution auf Lenin und das
Arrangement mit dem Bolschewismus setzte, so konnte er an einen bereits
gereiften Prozess ankniipfen. Fiir ihn waren, wie A. J. Mayer treffend
formuliert, die Brester Abkommen nur der Katalysator, der sowohl in den
geheimen wie in den propagandistischen Prozessen seiner Verhand-
lungsfiihrung signalisierte, dass der Bolschewismus gegen die Bewegungen
einer internationalen Revolution das Projekt einer nationalen russischen
Entwicklungsdiktatur in ein internationales Konzept des Werttransfer- und
Entwicklungsgefilles (“freier Handel” zwischen unabhédngigen Staaten, so die
Joffe’sche Formel) einbringen wiirde."*® Wir haben oben schon erwihnt, dass
Wilson (und sein russisches Biiro) ebenso wenig wie Stresemann und der
Kaiser den Fehler machte, den Bolschewismus mit der Bedrohung aus den
revolutiondren Massenbewegungen zu identifizieren oder ihn gar fiir sie
verantwortlich zu machen. Seine Furcht vor dem Spektrum eines
Internationalismus der Revolte trieb ihn bei offener Gegnerschaft gegen den
blinden Antibolschewismus der Reaktion in das Auffangkonzept
linksreformistisch-nationalistischer Einddimmung, das zumindest in Russland
die nationalen Ordnungsgarantien und Entwicklungsperspektiven des
Bolschewismus als unabdingbar fiir die Zdhmung von sozialer Revolution
und “Anarchie” einkalkulierte."*' Dabei war die Einschitzung, dass das
bolschewistische Kommando einer zentralisierten Verwertungsordnung
erforderlich war, um die revolutiondre Bewegung (to the left, toward the
Social Revolutionaries and Anarchy, wie Wilsons Sonderbeauftragter Bullitt
schrieb) einzufangen, nicht die Frucht abstrakter Spekulation. Sie war das
Resultat vieler Konsultationen zwischen Bullitt und den Mitgliedern seines
wohlinformierten “russischen Biiros”, Buckler, Kerr mit der
bolschewistischen Fiihrung.

128 A.J. Mayer, Politics and Diplomacy, a.a.O., S. 469.

129 So die richtige Charakterisierung der diplomacy of peacemaking durch A.J. Mayer in:
Politics and Diplomacy, a.a.O., S. 11.

130 Vgl. A.J. Mayer, Political Origins, a.a.O., insb. S. 296ff., 371ff.; ders., Politics and
Diplomacy, a.a.O., Prologue et passim.

131 Vgl. ebenda, S. 21ff., 468ff. Die niichterne Abschétzung des bolschewistischen
Einddmmungswerts durch Bullitt ist nicht etwa das Ergebnis abstrakter Analyse, sondern von
offenen Unterredungen mit Lenin, Trotzki und anderen Bolschewisten. Auch sie haben ihre
deutsche Parallele: in den Einschatzungen Helphands in seinen Berichten an das Auswaértige
Amt 1917 (vgl. W. Scharlau, Z. Zeman, Freibeuter der Revolution - Parvu Helphand. Eine
politische Biographie, Kéln 1964, S. 284).
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Sicher ist es nicht ganz schief, wenn das “Selbstbestimmungsrecht” der neuen
Diktaturen (und etwas anderes konnte es bei dem gesteigerten Hal§ von mehr
als 90% der jeweiligen Volker aus Subsistenz und Bauernarbeiterinnen ja
nicht sein) als Material des “cordon sanitaire” gegen die Revolution
charakterisiert wird, eines mitteleuropdischen Staatengiirtels als Schutzwall
gegen die russische Revolution. Denn das Kraftzentrum der sozialen
Revolution lag in Russland und sollte hier noch fiir Jahre in Arbeiter- und
Bauernaufstdnden seinen Schwerpunkt gegen die bolschewistische Diktatur
halten. Dennoch trifft der Begriff nicht den Kern. Die soziale Revolution war
ein Kontinuum, das sein Hauptterrain in der Dorfsubsistenz hatte und von
dort in die agrarische und industrielle Massenarbeit der mobilen
Erntearbeiterlnnen, Rotationsmigration, industriellen Bauernarbeiterinnen
hineinreichte. Der “cordon sanitaire” ist daher eher als eine internationale
Verwaltungsordnung des diktatorischen Etatismus zu charakterisieren. Die
Wirksamkeit ihres Instrumentariums von staatlicher Gewalt und Recht als
Mittel einer neuen Ausbeutungsordnung hingen davon ab, wie weit es gelang,
das revolutiondre Kontinuum in neuen Verwaltungsgrenzen sogenannter
“Lander” zu zerschneiden und einzubetonieren, den Antietatismus und
Antinationalismus der revolutiondren Massen in neu geschaffenen “Nationen”
unter der Knute der Entwicklungstechnokratie neuer Intelligenz zu bannen.
Es ging also nicht um einen territorialen Giirtel gegen ein revolutionédres
Land, sondern um eine horizontale Konfrontation zwischen “oben” und
“unten”, zwischen dem Verordnungswesen diktatorischer Staatlichkeit neu
aus dem Boden gestampfter Lander und der sozialen Revolution. Noch nie in
der Geschichte war die Konfrontation zwischen Vergesellschaftung der
Ausbeutung als Konstitution von “Recht” und “Nation” (in der grauen
Schattenhaftigkeit neuer Eliten) und “Existenzrecht” des nichtnationalen
Kontinuums der sozialen Revolution derart krass hervorgetreten. Auf dem
Hintergrund der bisherigen Darstellungen ist es leicht, die Verbindung zu
1848 herzustellen. Dieser Friihling des Selbstbestimmungsrechts ist die
Wiederholung des sogenannten “Volkerfriihlings” der biirgerlichen Reaktion,
der Anspruch auf Verwertung driickte den sogenannten “geschichtslosen
Volkern”, dem revolutiondren Volk also, eine Reihe von Stempeln mit neuen
Verwaltungsnamen auf und deklarierte sie zum Eigentumsobjekt einer neuen
Phase verwertender Gewalt.

Der Verrechtlichungsversuch der Agrarreformen, das Selbstbestimmungsrecht
der Diktaturen, die territorial-administrative Zerlegung der sozialen
Revolution war also eine einheitliche konterrevolutionére
Riickzugsbewegung, die die revolutiondren Massenbewegungen zundchst
auffangen sollte, um das roll-back 1919-21 in den Gefangnismauern der
stabilisierten Friedensgrenzen unter nationalem Kommando weiter zu
intensivieren. Einheitlich allerdings nicht in dem Sinn, dass sie sich in
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organisatorischer Geschlossenheit formierte. Ihr Arrangement entwickelte
Abstufungen und Charakteristika an den Linien des Gefélles, in dem
Akkumulationsanforderungen und soziale Revolution aufeinander trafen. Wir
konnen hier die Dynamik dieses Containment-Prozesses und die
Verschiebungen seiner Konturen und Schattierungen im Konfliktgemenge
seiner Endphase nicht nachzeichnen."** Wir wollen nur das Produkt als
Ausgangslage des krisenhaften Akkumulationsprozesses soweit umreiflen,
wie es fiir unsere weiteren Untersuchungen nétig ist.

In Abstufungen zur Metropole hin richteten sie die Frontlinien des sozialen
Kriegs und der Akkumulation grob an der Auseinandersetzung zwischen
landlicher Subsistenz und zunehmend in die Stadte migrierender
Massenarmut auf der einen und stddtischen Eliten etatistischer Technokratie
aus. Fanon hat den Typus dieses Antagonismus in seinem Reifestadium fiir
das entwickelte System von Bretton Woods noch einmal nachvollzogen. Die
Auffanglinie organisierte sich also in der jeweils nationalen und wachsend
nationalistischen Entwicklung des Gewaltinstrumentariums monopolistischer
Akkumulation, die zunehmend diktatorisch gehandhabt wurde. Der
“dkonomische Nationalismus” (das Schlagwort fiir die Krise der 20er Jahre)
war also nichts anderes als ein internationales System, ein Gefélle
etatistischen Akkumulations- und Wertabpressungsterrors, das versuchte, die
kriegsokonomischen Errungenschaften auf der Versailler Linie des
Selbstbestimmungsrechts der Diktaturen gegen die Klasse
weiterzuentwickeln. Das Akkumulationsprojekt des bolschewistischen
Monopolismus stellte in diesem Gefalle nur eine Position dar, wenn auch eine
besonders gefdhrdete, weil die Krifte des revolutiondren Drucks hier
besonders stark waren und in einzelnen Stadien der Konfrontation immer
wieder tief ins organisatorische und ideologische Gefiige der
technokratischen Intelligenz eindrangen. dass die “deutsche Orientierung”
nach einer langeren Tauchfahrt iiber die Radek-Rathenau-Verbindung, die
Krassin- Mission 1921 (“Russland und Deutschland sind fiir einander be-
stimmt”) in Rapallo wieder die Wasseroberfldche offener Diplomatie
erreichte, war nur ein Symptom. Es demonstrierte, dass das schon in den
Zusatzverhandlungen von Brest projektierte Wertschépfungsgefille eines
modernisierten Imperialismus nun nach den ersten positiven Erfahrungen aus
einer Reihe von “joint ventures” (mit Krupp und Wolff) in einer neuen

132 Die revolutionédre Geschichtsschreibung hat bislang meines Wissens in der

Eindimensionalitét ihrer nation-volkswirtschaftlichen Begrifflichkeit noch nicht einmal
Ansitze zu einer historischen Aufarbeitung dieses Prozesses entwickelt. Die Dynamik des
Containment-Prozesses hat A. J. Mayer in seinen schon erwdhnten Arbeiten gut
charakterisiert, wenngleich er ihn nicht im revolutionéren Interesse beschreibt. Man sollte bei
der Lektiire Rosa Luxemburgs Akkumulationstheorie und ihre letzten Arbeiten iiber die
russische Revolution und Nationalismus im Kopf haben, wenn man sich die Miihe mit Mayer
macht.
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Dynamik abhingiger Entwicklung stabilisiert werden sollte:'** der
Rechtsbolschewismus hatte das Zuchthaus seiner “sozialistischen
Akkumulation” wieder an die Wertschopfungsdiktate der Metropole
angebunden. Besser: der sozialrevolutiondre Prozess wirkte auch aus
Russland wieder verstérkt in die globale Krise der Akkumulation hinein.

Es liegt nach allem auf der Hand, warum die Selbstbestimmungsformel zum
Ausgangspunkt einer Kominternpolitik werden musste, die noch in den 20er
Jahren dazu beitrug, die Entfaltungsmoglichkeiten der sozialen Revolution in
der Peripherie in zum Teil katastrophal blinder und dann bewusster Weise zu
bremsen. Die markantesten Stationen nach Brest waren der Kampf gegen die
ukrainischen Bauern, das regelrechte Komplott mit dem reaktiondren
Pilsudski-Regime gegen die Armeen der sogenannten Machno- Bewegung,
die riicksichtslose Offensive des Kun-Bolschewismus gegen die Bauern, die
die soziale Revolution auf Jahre diskreditierte, bis zu den sinnlosen
Blutopfern chinesischer Bauernguerilla auf den Altdren
rechtsbolschewistischer Strategien in Changsha zur ,,Unter-

Stiitzung” proletarischer ,,Fiihrung”, die den Bauern noch nicht zu folgen
vermochte. Den Ubergang zu offen konterrevolutionédren Biindnissen gegen
die soziale Revolution in den 30er Jahren durch die “Volksfrontstrategie”
werden wir an anderer Stelle noch ndher beleuchten miissen.

Damit war der nationalistische Etatismus von Versailles zugleich gezwungen,
die Bedingungen des Transfermechanismus von Wert und Akkumulation neu
zu organisieren. Er war zunehmend darauf angewiesen, dies iiber die
staatlichen Formen von Investition und Wertschépfung zu tun: ihre
Krisenhaftigkeit sollte sich nun in Wahrungs-, Schulden- und Transferkrisen
ausdriicken, die die “nationale” Eingebundenheit des Klassenkriegs zum
Ausdruck brachten.

Aus diesem Grund war das Kapital auch gezwungen, seine
“merkantilistischen” Formen des internationalen Klassenkriegs und
Wertraubs im Riickzug zunehmend geopolitisch zu organisieren und die
Vorkriegstendenzen einer imperialistischen Raumordnung auf den schon
eingeschlagenen Linien zu intensivieren und konkreter zu umreifSen. So
wurde das deutsche Kapital im Frieden von Versailles zum Gewinner. Die
Zertrimmerung und Balkanisierung der sozialen Revolution in den
Selbstbestimmungsrechten des Brester und Versailler Friedens eroffnete erst
seinen Zugriff nach Mittel- und Stidosteuropa und richtete es zum
Aufmarschfeld fiir eine Intensivierung merkantilistischer Raumordnung im
nazistischen Grofraumprojekt gegen die Klasse zu. “Mitteleuropa” wurde erst
mit der Selbstbestimmungskonzeption von Versailles zur konkreten
Perspektive. '3

133 Vgl. den ausgezeichneten Uberblick bei E.H. Carr, a.a.0., Kap. 28/29.
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Dieselbe Auffangkonzeption im Zuriickweichen vor der sozialen Revolution
bestimmte auch die neomerkantilistische Anpassung der Monroe-Doktrin, mit
der die USA die Uberlassung Lateinamerikas als Investitions- und
Wertschopfungszone gegen ihre Alliierten durchsetzten:'* bei allem
jingoistischen Gehabe war sie der Kern der Politik des “good neighborhood”,
der “guten Nachbarschaft”, die auf die Integration nationalistischer
Entwicklungstechnokratien in ein modernisiertes imperialistisches Gefdlle
setzte. Entsprechend wurde auch Japans Position im ostasiatischen Raum vor
allem gegen die sozialrevolutiondren Bewegungen gestdrkt, vor allem gegen
die chinesische Revolution. Auch die englische Aktivierung einer Politik der
“Umzdunung” des Empire zu einem Priferenzsystem'® trug der
Notwendigkeit Rechnung, sich auf die neuen nationalistischen
Auffangbewegungen in den Kolonien einzurichten und sie zu stiitzen.
Natiirlich war die Grenzabsteckung der GroSraume zu Aufmarschgebieten
des Containment und der Akkumulation auch ein Ordnungsschema
imperialistischer Konkurrenz. Allerdings in dem Sinn einer antagonistischen
Kooperation der feindlichen Briider, wie es oben bereits charakterisiert
wurde.

134  Vgl. J. Radkau, Renovation des Imperialismus im Zeichen der
“Rationalisierung”, in: J. Radkau, I. Geiss, Imperialismus im 20. Jahrhundert,
Miinchen 1976, S. 198ff, , 201ff., 241ff.; G. Hallgarten, J. Radkau, Deutsche
Industrie und Politik von Bismarck bis heute, Ffm. 1974, S. 153ff, wo zurecht
auf Keynes’ Einsichten iiber die Notwendigkeit der Offnung eines
imperialistischen Entwicklungsraums fiir die deutsche Industrie verwiesen
wird; B. J. Wendt, Deutschland in der Mitte Europas, Grundkonstellationen
der Geschichte, Deutsche Studien 1981, S. 220,251, der den Nagel genauer
auf den Kopf trifft, als er selbst vielleicht meint, wenn er vom Freiraum einer
“Krimkriegs”-Konstellation spricht; J. Rothschild, East Central Europe
between the Two World Wars, Seattle 1974, S. 5ff.; A. Basch, The Danube
Bassin and the German Economic Sphere, London 1944, S. 2ff.

135  Vgl. A. Vagts, Mexico, Europa und Amerika, Berlin 1928, Kap. IX,
insbes. S. 279ff.

136) Vgl. B.J. Wendt, War Socialism - Erscheinungsformen und Bedeutung
des organisierten Kapitalismus in England im Ersten Weltkrieg, in: H.A.
Winkler (Hg.), Organisierter Kapitalismus, Gottingen 1974, S. 117, 137.
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