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Polizeigewalt, Migrationskontrolle und Strategien ¢r Gegenwehr

Warum kommt es immer wieder zu ,rechtswidrigen pailichen Ubergriffen auf
Flichtlinge und Immigrant/inn/en? Wie erklart stilbse gewaltsame Polizeipraxis? Was
kann dagegen unternommen werden? Dieses sindmige eier Fragen, die die aktuelle
Diskussion beschéftigen. Um sich diesen Fragenrgitmrn, werde ich mit einer knappen
Zusammenfassung beginnen, wie der Begriff des zpidichen Ubergriffs” bislang gefasst
und zu verstehen versucht wird. Im zweiten undefhiieil werde ich auf alltagliche,
rechtsstaatlich legitimierte polizeiliche Gewal®kind auf die Entgrenzung des
Sicherheitsbegriffs aufmerksam machen. Mir ist siman gelegen, die Normalitat der
2unauffalligen“ strukturellen Gewalt gegen Flichge und Immigrant/inn/en aufzuzeigen
und in den Blick zu nehmen. Und nicht erst, wie gemlich, die inkriminierte
Ausnahmegewalt im sogenannten ,Ubergriff“. Aus die€/berlegungen kénnen sich
vielleicht einige Zusammenhéange entschliisselnaske unser Verstandnis von
~Strukturell angelegter Polizeigewalt®, Rassismus aler Herstellung von Ungleichheit
vertiefen.

I
Die hinter der Ausnahmegewalt nistende Regelgewalegen Immigrantinnen

Wenn von polizeilichen ,Ubergriffen* gegen Immigténn/en gesprochen wird, sind
zumeist jene von Menschenrechtsorganisationen guffgmnen und publik gemachten
Vorfalle gemeint, bei denen diese polizeilich ,nhigedelt* wurden oder
~unverhaltnismagiger, ,exzessiver* Gewaltanwendualgch die Polizei ausgesetzt waren.
Kommt es dabei zu Todesféllen, wie in letzter Zagdinn nimmt auch eine breitere
Offentlichkeit diese ,Vorfalle* war. Erweitert wirdie Beschreibung vom , Ubergriff

durch verbale rassistische Diskriminierungen imlagrlegaler Amtshandlungen. Im Jahr
2004 wurden zu dieser Problematik zwei Untersuckongrgestellt. Die eine stammt von
»+Aktion Courage*, einer politisch unverdachtigentieassistischen
Menschenrechtsorganisation, der u.a. Heiner GeiffiéHeiko Kauffmann vorstehen. Fir
den Zeitraum von 2000 bis 2003 registrierte sied@dtens 70 gewaltsame
Polizeilbergriffe, bei denen Fluchtlinge und Imnaigtyinn/en teilweise schwere
Verletzungen davontrugen. Drei von ihnen kamenlg&aler Polizeigewalt zu Tode.
»+Aktion Courage* spricht in diesem Kontext von s@rnen Menschenrechtsverletzungen.
Der Polizeiforscher Otto Diederichs (CILIP), dee dhalle recherchiert hatte, halt diese nur
fur ,die Spitze eines Eisbergs®, da viele polizgik , Ubergriffe” im Polizeigewahrsam
stattfanden. Gewaltanwendung wird in den Gewahrgaat®nen wahrscheinlicher, in
denen die Polizei personell (iberlegen, das Opférlag/passiv und die Offentlichkeit



ausgeschlossen &sWiele Opfer von Polizeigewalt trauten sich niatie Tater in Uniform
anzuzeigen. Zumeist missten sie mit einer Gegemgnaegen ,Widerstands gegen die
Staatsgewalt” rechnen. Mit der Unterstellung, ,Wgland gegen die Staatgewalt” geleistet
zu haben, wird dann die entgrenzte polizeiliche &@amwendung legitimiert.

Der Bericht von ,amnesty international* aus demr 2004 dokumentiert exemplarisch
Lvorwirfe* von ,ungerechtfertigter Gewaltanwendunggitens der Polizei und Félle des
polizeilichen Schusswaffengebrauchs gegen unbeetaffdersonen. Sechzehn der zwanzig
von ,amnesty international“ exemplarisch aufbeteieVorfélle betreffen Menschen
nichtdeutscher Herkunft. Die Ergebnisse dieserdrelitunruhigenden Untersuchungen
decken sich mit der gedulRerten ,Besorgnis* des dbhRusschusses gegen rassistische
Diskriminierungen, der die Einhaltung des Interoiaglen Abkommens zur Beseitigung
jeder Form von Rassendiskriminierung (,Antirassiskanvention” aus dem Jahre 1965)
Uberwacht und der periodisch Staatenberichte dinhalenen die Umsetzung der
Konvention seitens der Unterzeichnerstaaten daggelerden muss. Der Ausschuss hatte
sich 2001 in einer Erklarung aufgrund wiederhdBerichte tUber rassistische
Vorkommnisse in Polizeiwachen und Uber die Misshamglvon ,Auslandern® und
Asylsuchenden in Deutschland besorgt gezeigt undsdbland gertigtAn der Situation
hat sich bis heute nichts geéndert.

Gewdhnlich wird bei ,polizeilichen Ubergriffen“ vajindividuellem Fehlverhalten®
gesprochen, die politisch und 6ffentlich zu Einai¥forkommnissen heruntergespielt
werden. In der wissenschaftlichen Diskussion dagegaden vor allem organisatorische
und berufssoziologische Aspekte in den Vordergmestellt (Stichworte: cop culture;
vermeintliche Aufrechterhaltung von polizeilich-atiicher Autoritat, Ubernahme politisch
hergestellter Feinbilder ..2\Dementsprechend verschieden fallen die Vorsctaiigewie
diese ,Ubergriffe* vermieden werden konnten, dieriiegend bei der internen
Polizeiausbildung ansetzen. Die gutgemeinten Sticterauten: Menschenrechtsbildung,
Sensibilisieren flr eine multikulturelle Gesellstth&tressbewaltigung etc. Um
polizeiliches Verhalten langfristig verandern zunkén, musste auf allen Ebenen der
Strafverfolgung polizeiliches ,Fehlverhalten* kogsent verfolgt und geahndet werden.
Die Menschenrechtsorganisationen fordern darulmeusi im Einklang mit internationalen
Gremien der Rassismuspravention, eine unabhangigeh®erde- und Vermittlungsstelle
einzurichten, die Vorwiirfe von polizeilichen ,Ubeiften” priift, erfasst, und diesen
nachgeht.

Das gewalttatige Verhalten der Polizei wird jedoatht auf eine einzige Ursache oder
lediglich auf organisationsinterne Bedingungen ezkgéftihrt werden kdnnen. Denn viele
gesellschaftliche Faktoren beeinflussen HandelnSeidstverstandnis der Polizeien und
die individuelle Einstellung jedes einzelnen Palizn/ jeder einzelnen Polizistin.



Ich bin tiberzeugt, ,polizeiliche Ubergriffe* werdenst vor dem Hintergrund des
alltaglichen gesellschaftlichen Umgangs mit Flliokin und Migrant/inn/en verstandlich.
Dieser naheliegende Gedanke wird in den Erértemyngarum es immer wieder zu
,polizeilichen Ubergriffen“ kommt, gar nicht ershgestellt. Stattdessen beschrankt man
sich auf — gewiss wichtige — Untersuchungen dez@i&ultur und blendet den
gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem Polizeitzab&iglich stattfindet, weitgehend
aus. Meine These lautet deshalb: Die legale, dititégy Gewalt gegen Fliichtlinge und
Immigrant/inn/en wird immer wieder so genannte , tdsife” produzieren. Die
Alltagsgewalt, der die Fluchtlinge und Immigrant/ien unterworfen sind, besteht in den
systematisch diskriminierenden Gesetzen, im aussaddn Verwaltungshandeln und in
der polizeilichen Praxis. Polizeiliches Regel- undsnahmeverhalten gehen ineinander
Uber. Die scharfe Trennung zwischen beiden poicteth Handlungsweisen (legale Gewalt
und Ubergriff) trifft nicht die Realitét.

Denn eine Gesellschaft, in der Immigrant/inn/emabwenn sie unerlaubt eingereist sind
und sich unerlaubt niedergelassen haben, als bextrelund feindliche Fremde
wahrgenommen und entsprechend kriminalisiert wereere Gesellschatft, in der legal
lebende Immigrant/inn/en zu politisch und kultudfizitaren Menschen zuerst entwirdigt,
schlieBlich repressiv integriert und dartber hindffisntlich zu sozialen Belastungen erklart
werden, eine solche Gesellschaft wandelt immer &grénd ,des Ubergriffs®.

Die Gewalt des ,Ubergriffs* wurzelt m. E. in dies@stitutionellen und gesellschaftlichen
Gewaltverhaltnissen, denen Immigrant/inn/en alitdglinterworfen sind. Ich méchte
nachfolgend skizzenhaft die Verbindungen aufheltitm zwischen Zuwanderungspolitik,
den politischen Feindbildern sowie den Opfern galicher ,Ubergriffe* bestehen.

Il
Die alltagliche, unauffallige Gewalt der Immigrationsverwaltung

Eine kurze Skizze gesellschaftlich hergestelltew@terhaltnisse und der
gesellschaftlichen Produktion von Ungleichheit:

Erwinschte und unerwiinschte Einwanderung

Das am 1. Januar 2005 in Kraft getretene ,Zuwanggesetz” tragt den deutsch-
blUrokratischen Titel: ,,Gesetz zur Steuerung undr8ezung der Zuwanderung und zur
Regelung des Aufenthalts und der Integration voiohsbiirgern und Auslandera‘Das
Artikelgesetz ist eindeutig und zielbestimmt: Ebtgem die Zuwanderung
hochqualifizierter Arbeitsimmigrant/inn/en und déasschluss derer, die diese



arbeitsmarkt- und aufnahmepolitischen Kriterierhherfillen. Man kénnte die letzteren

die ,Unnitzen* oder ,Uberflissigen“ nennen, die dasd rasch wieder zu verlassen haben
oder deren Einwanderung nach Mdglichkeit verhindemnden soll. Demnach entscheidet
wesentlich der 6konomische Nutzen, den ein Einwaard®ler eine Einwanderin mit- und

in die Gesellschaft einbringt, ob ihm oder ihr Zimtarung und zeitweilige Niederlassung
gewahrt werdefi Diese aus einem dkonomischen Nutzenkalkiil geseheffstaatlich mit
dem zu schitzenden Allgemeininteresse legitimigpaltungslinie zwischen wirtschaftlich
erwinschten und unerwinschten Immigrant/inn/erkgtriert nicht nur das
Alltagsbewusstsein derer, die in Behdrden mit innetun haben, sondern leitet auch deren
Handeln an. Die daraus erwachsende Abwehrhaltuigf pnd festigt wiederum das
institutionelle Selbstbewusstsein der Auslandera#ttving, das in einer langen Tradition der
Gefahrenabwehr wurzelt. Diese einwanderungspdigis®paltungslinie muss in den damit
beschaftigten Institutionen praktisch umgesetzoeer Gesteuert und begrenzt wird
staatlicherseits mittels Gesetzen, VerordnungerEitassen, die die Sozial- und
Auslanderverwaltungen auszufihren haben — ggf. emcBwangsmitteln, woftr die
Polizeien in Amtshilfe zustandig sind. Gleichwoldibt den Verwaltungen in vielen Fragen
ein Ermessens- und Interpretationsspielraum. Zumaid dieser unnachgiebig im Sinne
des institutionellen Selbstbewusstsein ausgeiils.sizatliche Steuerungs- und
Begrenzungsinstrumentarium spaltet die Zuwandealneg in noch weitere Segmente.

Schutzwirdige und ,nicht schutzwirdige“ Flichtlinge

Eine politisch bewusst enggefihrte Flichtlingsdeéin, die sich zwar auf die Genfer
Flichtlingskonvention aus dem Jahre 1951 berufen kia der aber weder Armut noch
existenzielle Perspektivlosigkeit legitime Fluclitlgde darstellen, und die rechtsstaatlich
verkirzten Asylverfahren, in denen die ,Fluchtliaggenschaft” festgestellt werden soll,
scheiden zwischen schutzwirdigen und nicht schuthgén Fluchtlingen. Aus dieser
politisch fest- und administrativ sowie gerichtlisglngesetzten Flichtlingsbestimmung
folgt: nur sehr wenige Menschen kdnnen tberhaugineAnspruch auf staatlichen Schutz
geltend machen. Seit dem Jahr 1993 sorgt ein Kgasetzlicher Bestimmungen daflr, dass
das einst personliche Asylgrundrecht nicht meklknspruch genommen werden kann
(sichere Drittstaaten- und HerkunftsstaatenregelBhgyhafenverfahren, Dubliner
Ubereinkommen, Ruckiibernahmeabkommen, Visumspflichtrier sanctions*). Das
individuelle Grundrecht wurde in ein Recht des &s&erwandelt, mit dem Menschen
rascher aus- oder bereits an den Grenzen zurtickgemwiverden konnten. Dass ,,politisch
Verfolgte Asylrecht geniel3en” (Art. 16a Abs. 1 Gégler anderweitig Schutz erhalten, ist in
der BRD seit Jahren eher die Ausnahme. Menschetiokcimakzeptabel bleibt, dass tber
den engen Kreis der nach der Genfer Flichtlings&oteon definierten politisch Verfolgten
hinaus Menschen in existenzieller Not keinen Schttalten und dass sie obendrein als



Armuts- und Wirtschaftsfllichtlinge diskriminiertdimit grof3er Wahrscheinlichkeit in die
Depressionszonen der Globalisierung zurtickgescivafiten.

Die staatliche Abspaltung eines tUberwiegenden Teillmeintlich nicht schutzwirdiger
Flichtlinge pragt den behdrdlichen Umgang mit ihnaahhaltig. Ihre Anwesenheit gilt
pauschal als unberechtigt, als illegitirthr wie auch immer geartetes ,Vorbringen“ gilt in
der Regel als unglaubwirdig. Sie sind nicht bergthdoziale oder politische Anspriiche zu
stellen. An dieser rechtsstaatlich erst produzieft@tsache geringer ,Anerkennungsquoten
konnten und kdnnen die populistisch rassistischempagnen vom Missbrauch des Asyl-
und Sozialrechts muhelos anknipfen.

Herstellung von Menschen zweiter Klasse

Flichtlinge, die notgedrungen versuchen, ihren Atlfalt tber das Ausnahmegrundrecht
»Asyl“ zu legalisieren, werden von der Auslandewaltung erst einmal kontrolltechnisch
vollstandig erfasst, indem ihnen z.B. von allengeéim Abdriicke fir die europaische
Fingerabdruck Datenbank (EORODAC) abgenommen wetharach werden sie wie
Stuckgut ,,untergebracht* oder ,verlagert* und méldensmittelgutscheinen oder
.Essenspaketen” ,verpflegt‘. Sie werden Uber Jam@iesem Zustand burokratischer
Abhangigkeit und rechtsstaatlicher Willkiir gehaltendenen ihnen bewusst
Lebensumstande zugemutet werden, die, politiscloliewoch weit unter dem
~EXxistenzniveau” hilfebedurftiger deutscher Staétgler liegen. Zudem werden sie in
unwirtlichen Gegenden in deprivierenden Massengrart und Sammellagern
eingepfercht. Sie werden aus dem sozialen Lebessahgben: desintegriert. Damit wird
den privilegierten Staatsburgern unmissverstandlighalisiert, diese nur notdtrftig
behausten und staatlich verpflegten Menschen siedaiinscht. In den inzwischen
geschaffenen Abschiebelagern werden sie dartibausistaatlich zur ,freiwilligen
Ausreise” genoétigt. Wer gekommen ist, um zu blejlsati gehen wollen. Thomas Hohlfeld
hat diese Einrichtungen konsequent als ,UmerzieSlaggr* bezeichnétinzwischen

haben wir uns an die verobjektivierende und abwegeSprache in den Gesetzen und an
die Praxis der Auslanderverwaltung ebenso gewdietaw die Wiederkehr der Lager. Die
gesetzlich eingezogenen Trennungslinien zwischeMeéarheitsbevolkerung und ihrer
Minderheit verfestigen sich. Sie materialisierezhsn den Lagern, im Arbeitsverbot, in der
Abhangigkeit von staatlicher ,Fursorge®, in denipeilichen Kontrollen, in der
Uberwiegend materiellen Armut der Flichtlinge umen minderen Rechten. Sie werden zu
bloRen ,,Objekten” staatlicher Verwaltungsanspridégradiert. Die anderen, das sind die
,Unerwinschten®, ,Uberfliissigen®, die Nicht-Schutirgigen, die Ausreisepflichtigen und
die unberechtigt auf ,Staatskosten“ Unterhalteteliesem gesellschaftlichen
Normalzustand handeln die Polizeien.



Das staatliche Schiren sozialer Aggressivitat: Dietegrationsunfahigen

Diese aus den aufenthaltsrechtlichen Bestimmungely&e Stigmatisierung, die negative
Hervor- und Heraushebung eines Teils der nichtsidigin Minderheit aus der
Mehrheitsgesellschaft wird zugleich seit einigelnrda von einer repressiven offentlichen
Integrationsdebatte begleitet, in der die geseditbbhe Minderheit durchweg als politisch
und kulturell defizitar dargestellt wird, gleichh dhre einzelnen Mitglieder
»=aufenthaltsberechtigt* sind oder nicht, gleich,s in der dritten oder vierten Generation
in Deutschland leben. Einem Teil der Einwandera&r Bmwanderinnen wird gar unterstellt,
sie verweigerten sich der ,Integration oder sejgénzlich integrationsunfahig. Offentliche
Bedienstete haben inzwischen sogar die besondategrhtionsbedurftigkeit”
(Sprachdefizite, Sozialhilfebezug) legal in Deutaod lebender ,,Auslander* an die
Auslanderbehérden zu ,iibermittelhEs finden sich in der 6ffentlichen Debatte fashke
positiven Eigenschaften, die mit den Einwanderembunden werden, es sei denn, sie sind
der deutschen Wirtschaft als Saison- und Wisseagarbnnen kurzfristig von Nutzen. Die
Integrationsdebatte konstruiert die Einwanderekaltirell Fremde. Sie produziert damit
eine soziale Aggressivitat gegen die sichtbare tdokeedlichkeit der andern.

Die Sichtbarmachung des Anderen in der Immigrationgerwaltung

Die legale auslanderrechtliche Praxis der Entrexhtder Herabsetzung sowie der Ab- und
Aussonderung von Fluchtlingen und Einwanderern watkukturierend und
machtverteilend auf die gesellschaftlichen Verhgdta ein, beeinflusst soziale Beziehungen
zwischen Bevolkerungsmehrheit und ihrer ,auslardkst Minderheit, formt individuelles
und kollektives Bewusstsein. An diese Praxis korsieh rassistische, ,fremdenfeindliche*
und vorurteilsbeladene Deutungsmuster problemlbsféen. Rassistische Einstellungen
und xenophobe Angste in der Bevilkerung scheineémenistaatlichen Praxis sozialen
Ausschlusses und Diskriminierung allein aufgrunsl@uderrechtlicher Kategorien in
Einklang zu stehen, machen ihr diese Praxis plausitid annehmbar. Sie schafft eine
symbolische Ordnung der Unterscheidbarkeit (Lagaslanderverwaltung) und verbindet
sich mit herrschenden eurozentristischen Weltdg#nnDiese Praxis erscheint deshalb
ebenso gerechtfertigt, wie die eigene fremdenfaihdlHaltung staatlich bestatigt wird.

Die Herstellung von Ungleichheit

Diese institutionelle Praxis macht den anderen deas als ungleichen sichtbar und
rechtfertig seine gesonderte rechtliche und so8t#ung in der Gesellschaft. Sie
konstruiert den anderen mit besonderen, negativsclfeibungen (unerwinscht, nicht
schutzwirdig, illegal, integrationsunfahig ...)e Stellt die Normalitat der Ungleichheit
(auch) im Ruckgriff auf rassistische Unterscheidskmigerien her (Menschen anderer



nationaler Herkunft). Die hergestellte NormalitahvJngleichheit ist ein
Steuerungselement der Migration. Menschen werdearajleiche markiert und als
auszuschliel3ende verwaltet. Darauf kdnnen rassistiEinstellungen griinden. Diese
reichen bis weit in die Mitte der Gesellschaft, lgilanen immer wieder aufgerufen werden,
um staatliche MalRBnhahmen politisch durchzusetzerzunrdchtfertigen. Diese ,scheinbare*
Normalitat der Ungleichheit Gbertragt sich auf @gyane der Migrationsverwaltung sowie
auf die Polizeien.

Privilegierte Staatsburger/innen und Auslander/inne

Zwei grundlegende soziale Verhaltnisse moderneioNalstaaten gewinnen eine wichtige
Bedeutung in diesem Kontext. Zum einen das UbeBtiatsblrgerschaft geregelte
Zuordnungsverhaltnis von Person und Staat. WeBtalstsangehdriger anzusehen ist — in
Deutschland erfolgt die Zuweisung der Staatszuggkéit gewdohnlich mit der Geburt
gemal’ derjenigen der Eltern (Abstammungsprinzipder wer die Staatsangehorigkeit
erwerben kann, wird seitens des Staates gesetebtielegt (vgl. Art. 116 GG). Daraus
erfolgt zwangslaufig die Abgrenzung zu Nicht-Staatgehoérigen, zu Fremden oder
LJAuslandern® (vgl. 8 2 Abs. 1 AufenthG), die einedere Staatsangehdrigkeit besitzen —
oder auch nicht besitzen, wie beispielsweise ddatBhlosen. Von den staatsbirgerlichen
Grundrechten bleiben sie ausgeschlossen. Sie kdaiclerediglich auf die unverbindlichen
und stets prekaren Menschenrechte bertffdie im gesetzgeberischen Regelfall der
staatlichen Fluchtlingsabwehrpolitik untergeordretden. Die fremde Staatszugehorigkeit
schlief3t insofern schon eine soziale und rechtli@hsgrenzung ein, die alle weiteren
Machtverhaltnisse zwischen Immigrant/inn/en undl&uaderverwaltung asymmetrisch
bestimmen. Die ,Fremden” sind rechtsschwach. Dddwrerden sie von vornherein in der
Entfaltung ihrer individuellen Moglichkeiten eingdsankt (Bildung, Beruf, politische und
soziale Teilnahme ...). In dieser Ungleichheitetistie strukturell fremdenfeindliche Gewalt
der Auslanderverwaltung.

Die Herstellung von legalen und ,illegalen* Einwanearern

Alle souveranen Nationalstaaten, durch Grenzegétesgt, konnen das Recht
beanspruchen, die Zuwanderung auf ihr Territoriunkantrollieren und festzulegen, wer
sich zu welchem Zweck in demselben aufhalten dadfwer nicht. Mit der staatlichen
Inanspruchnahme dieses Rechts gehen bestimmtehi&iRsags- und
AusschlieBungspraktiken einher: u.a. einschlieReadienale Identitatskonstruktion, die
ausschliel3ende Aufteilung der Immigrant/inn/eni@jethigen, die sich legal, also mit
Erlaubnis, und diejenigen, die sich ,illegal” in schland aufhalten bzw. die Grenzen
Uberschritten haben. Dies wird mit dem Aufenthassiz geregelt. Werden die legalen
Zugangsmaoglichkeit rechtlich verstopft (s.0.), nemnrregulare Wanderungsbewegungen



zu lllegale Migration* wird derart rechtlich und siat erst hergestellt. Die gesetzliche
Migrationssteuerung und -kontrolle konstruierenuherlaubte Einreise und den
unerlaubten Aufenthalt und machen sie zugleichtstraehrt. Unerlaubte Einwanderung
wird zuerst illegalisiert und dann kriminalisietamit wird eine weitere gewalttrachtige
Spaltung in die gesellschaftliche Minderheit gdteie. Die Polizeien des Bundes und der
Lander sind unmittelbar daran beteiligt, dass digsa&tungslinie 6ffentlich bewusst bleibt
(Razzien, Kontrollen) und gesellschaftlich verfgistiird.

Der gewaltsame Ausschluss der Unerwinschten

Durch ein engmaschiges Kontrollnetz der Bundespnolind der Landerpolizeien konnten
im Jahr 2006 insgesamt 64.605 Personen aufgegtifidiregistriert werden, die sich
Jillegal“, das heit, ohne legalen Aufenthaltstitel Bundesgebiet aufhieltéfi Diese
Kontrollen, sogenannte Schleierfahndungen, erfoldgerwiegend verdachts- oder
anlassunabhangig; in Grenzraumen entsprechend spoldilicher ,Lagebilder, d.h.
anhand vermeintlicher Anhaltspunkte flr unerlaubtenztbertritte. Diese Kontrollen
haben ,die Schleusen fiur diskriminierende (polizbg&) Arbeitsroutinen® gedffnet. Da die
,verdachtsunabhéngigen” Kontrollen stets selektid nicht total vorgenommen werden,
liegt ihnen immer schon ein ,Verdachtskonstrukt“Gmunde. Von diesen polizeilichen
KontrollmalRnahmen sind deshalb vor allem ,ausléaidis Bevolkerungsteile betroffen
(racial profiling), die in diesem Fall gegen aufaltsrechtliche Bestimmungen verstol3en
haben kénnten. Da nicht einmal ein begriindeter gAgsverdacht” vorliegt (aul3er das
auRRere Erscheinungsbild), lasst sich insofern woene institutionellen Rassismus
sprechen, der dem Gleichheitsgrundsatz des Gruatigss(Art. 3, Abs. 3) radikal
widerspricht'® Allein kérperlich auRRere Merkmale, typische Kleiguetc. reichen zum
systematischen Verdachtskonstrukt praventiver Gefatbwehr.

In den o.a. Zahlen sind die von Polizei- und Zdiliixelen im grenznahen Raum
aufgegriffenen ,illegal“ Eingereisten (26.679) eaiten. Viele der als ,illegal
aufgegriffenen® Migrant/inn/en werden entweder ndeim Dubliner Abkommen
zwangsweise an einen Nachbarstaat tUberstellt,msie sich zuerst aufgehalten hatten und
Uber EURODAC erfasst wurden. Oder sie werden, umAtibschiebung sicherzustellen,
wie es im Amtsdeutsch heil3t, in Abschiebehaft ganem Abschiebehaft ist eine reine
Verwaltungshaft im Gegensatz zur Strafhaft und Kaisrzu 18 Monaten dauern. Nach der
Dokumentationsstelle der Antirassistischen IniatBerlin (ARI) starben zwischen 1993
und 2006 allein 50 Menschen in Abschiebehaft d@wizid. Nach den sehr sorgfaltig
jahrlich erstellten Dokumentationen der ARI kamek-olge ,staatlicher Malinahmen*
(ARI) in dem angegeben Zeitraum 351 Menschen urbgihean den Grenzen, auf der
Flucht, in den Abschiebeknésten, bei Abschiebuﬁéjmeder andere ,lllegale” werden
ausgewiesen oder zwangsweise abgeschoben. Allelahm2006 wurden 13.894



Immigrant/inn/en zwangsweise abgeschoben, das, lzeifindest unter Anwendung
physischen Drucks. 4.729 Personen wurden an deerigu@nzen einschliel3lich der EU-
Binnengrenzen zwangsweise zurtickgeschoben.

Informationelle Sonderbehandlung

Zur Bekdmpfung der ,illegalen Migration“ steht deéautschen Behoérden ein
informationstechnisch hochgeristeter Apparat zufdgeing. Im Auslanderzentralregister
(AZR) werden die personenbezogenen, aufenthaltdicedn und statusbezogenen Daten
aller Auslander erfasst, auf das nicht nur Polizeldachrichtendienste und
Auslanderbehdrden, sondern auch Gerichte, Staagdseivaften und andere 6ffentliche
Stellen wie Arbeits- und Sozialverwaltung Zugrié#lben. Im Mai 2006 wurde dartber
hinaus das Gemeinsame Analyse- und Strategiezeiitegale Migration (GASIM)
eingerichtet, das auf Grundlage institutionelleloeration der mit der Verwaltung der
Immigration beauftragten Behérden und Stellen &ekampfung der illegalen Migration*
bindeln soll. Die Kontrolle, Festsetzung und Austesang des unerwiinschten Fremden
setzt ihre informationelle Sonderbehandlung vordllegalitat” ist inzwischen ein
alltagliches Feld polizeilicher und administrativetervention sowie sozialarbeiterischer
Dienste geworden. Auch die Wahrnehmung der Offelritkit hat sich unaufgeregt dieser
Praxis aus Gewalt, informationellem und flrsorgdichZugriff angepasst.

Zwischenresimee

Die sich standig wiederholende, harmlos klingena@ Menschenleben verobjektivierende
politische Rede von der ,Migrationssteuerung“ uidigrationskontrolle“ geht in der
Realitat mit einem hohen Maf3 an legalem Zwang |éggRingriffen in die persodnliche
Freiheit der Immigrant/inn/en und legaler Gewatiheir: bei den Deportationen,
Uberstellungen und polizeilichen Kontrollen, in deagern und Abschiebegefangnissen.
Die mit der Verwaltung der Immigrant/inn/en bescig¢én Behorden setzen jeden Tag
diskriminierende, ausschlieRende Sondergesetzénuiesen Behdrden, darunter die
Polizeien, werden alltaglich Erniedrigung, Zwanmdgiffe in die Persodnlichkeitsrechte
und Gewalt praktiziert und institutionell einget®thon diese legalen institutionellen
Praktiken der Migrationssteuerung sind menschetlielchnakzeptabel, sie schaffen ein
Klima der Gewalt gegen Einwanderer. Sie bewegdnisitner schon auf dem schmalen
Grat zwischen legaler Polizeiarbeit und dem ,skéisiggaten” polizeilichen Ubergriff. Die
Polizeien sind in diesem strukturell gewaltférmidenozess der Immigrationssteuerung auf
verschiedenen Ebenen eingebunden. Dies wird sicti@polizeiliche Alltagsarbeit
auswirken.



Die Verwaltung der Migration zielt auf den Aussddguwder unerwinschten und lastigen
Auslander. Dieses auslanderrechtliche Vorgehen aktdell mit kriminal- und
sicherheitspolitischen Diskussionen und MalRnahneebunden.

1l
Entwertetes Leben und ein entgrenzter Sicherheitslggiff in Europa

AbschlieBend méchte ich zwei Entwicklungen grotzzleren, die fir das Polizeibild von
»Auslandern“ berufsbedingt maf3geblich sind.

Der generalverdachtige ,Auslander”

Nach dem 11. September 2001 wurde der Krieg gegem Terrorismus” im Inneren der
Gesellschaften praventiv und repressiv aufgenonumenvorangetrieben. Eine Reihe von
Mal3nahmen wurden gesetzlich erlassen, die diegiladizen Eingriffsschwellen weiter
heruntersetzten und nachrichtendienstliche Befggrasisweiteten. Die Sicherheitsapparate
wurden massiv aufgeristet. Die Erfahrungen habeeige dass diese neuen
Eingriffsmoglichkeiten vor allem selektiv gegen wanderer und Einwanderinnen
eingesetzt wurden — von der Rasterfahndung biemwadlassunabhangigen Kontrollen.
»7Auslander” stehen seitdem unter generellem Vertaond werden ,polizeipflichtig”. Sie
werden ohne konkreten Anlass in die nachrichterstliehen und polizeilichen

Ermittlungen einbezogen (biometrische Daten in Agzisen; Nachrichtendienste haben
Zugriff auf das Auslanderzentralregister — AZR; Biegerabdriicke aller ,Auslander*
werden fur den Spurenabgleich im BKA gespeichadg¢here Abschiebemoglichkeiten,
praventive Datenerhebung ...). Die Sicherheitskptezu3en auf einer praventiven Logik.
Die vermeintlichen Gefahren und Straftaten missghaugend erkannt und verhindert
werden. Damit werden der Verdacht, die Vermutumg Vdahrscheinlichkeit aufgrund von
Datenhaufungen (bspw. in der PKS) grundlegend igiAdbeit der Sicherheitsapparate. Sie
setzt deshalb weit im Vorfeld konkreter Anhaltspienir Straftaten ein. Auch hier stehen
die Aktivitdten von Immigrant/inn/en im Focus déeterheitspolitischen Aufmerksamkeit,
Kontrolle und Uberwachuny.

Der Begriff des ,Auslanders” als kriminalpolitische Kategorie

Mit dem Sammelbegriff ,Auslanderkriminalitat* wirsthon seit vielen Jahren — besonders
zu Wahlkampfzeiten — wider besseren Wissens dasriéirdes kriminellen ,,Auslanders*
geschurt® In der Verbindung mit den aktuellen antiterrosstien Manahmen wird der
Begriff des ,Auslanders®, der lediglich einen Bezzigseinem Aufenthaltsstatus und seiner
Staatszugehorigkeit zulasst, zu einer beinahe hlisBlich kriminalpolitischen Kategorie
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(Wolf-Dieter Narr}": fur terrorheckende Schléfer, fiir auslandischetistische
Vereinigungen, fur ethnisch definierte kriminellelBte, fur illegale Einwanderung ...

Die politischen entgrenzten Sicherheitskonzeptidassen, allgemein gesagt, die Grenzen
zwischen innerer und aul3erer Sicherheit verschwimiase werden durchlassig.
~Sicherheit” wird zu einer Querschnittsaufgabe Eelitik. Die politisch in Gesetze
gefassten Reaktionen auf die terroristischen Adgghl’om 11. September 2001 haben den
Wandel von einer zwar repressiv eingebetteten, gdoaofehmlich wohlfahrtsstaatlichen zu
einer sicherheitspolitischen Integration der Gesbhft beschleunigt, sie haben sie nicht
hervorgerufen. Der damit einhergehende ,Praventiaas‘ hat den ,,Auslander” jedenfalls
sicherheitspolitisch fest im Blick, um den abweiatien, dissidenten und unerwiinschten
rasch abschieben zu kénnen. Diese politische Autsing der bundesdeutschen und
europaischen Sicherheitsorgane wirkt sich selbsti&edlich auf die Polizeiarbeit und deren
Einstellungen gegentber Immigrant/inn/en aus.

Das gesamteuropéaische Feindbild ,illegale Einwandeng*

Eine damit korrespondierende Entwicklung bestehhd&lach den Attentaten des 11.
September 2001 werden die Themen Migration undhgSleit” fest miteinander
verwoben. In allen relevanten militarischen Stregkegnzeptionen werden die globalen
Sicherheitsrisiken neben anderen Bedrohungsdeiiti in der ,illegalen Einwanderung”
ausgemacht, die mit grenziberschreitender Krintdétadinherginge. Dementsprechend
werden die europaischen ,Schutzinteressen” bestilimtlie Staatengemeinschatft, die
sich Uber die Produktion innerer und au3&ieherheitund der Aufrechterhaltung von
Ordnunglegitimiert, zu verfolgen hat. Deshalb wurde t&esrliche Bekenntnis, ,die
illegale Einwanderung® zu bekampfen, noch in letdienute in den Erklarungsentwurf der
EU anlasslich des 50. Jahrestages der UnterzeigrdemRdmischen Vertrage im Marz
2007 aufgenommen. Terrorismus, organisierte Krifititaund illegale Einwanderung
werden in diesem Text gleichwertig zu Bedrohungerogas erkoren. Terrorismus ist, wie
an den Kriminalisierungsversuchen globalisieruniggskher Initiativen leicht erkennbar ist,
ein politisch aufl3erst unbestimmter Begriff, dengeh Anlass vielen sozialen Phanomen
angeheftet werden kann. Ebenso der Begriff ,,Orgartes Kriminalitat“. In ihrer
Unbestimmtheit eignen sich die beiden Begriffe dazulen Bevoélkerungen fortwahrend
latente Bedrohungséngste und Verunsicherung zugere Diese Begriffe der innen- und
aulRenpolitischen Feinderklarung werden medial zsinfigistimmten ,,auslandischen
Gruppen® zugeordnet. Mit diesen beiden Phanomehemdrismus und Organisierte
Kriminalitat) werden allgemein ,schwerste Verbreghassoziiert. Nun wird seit ein paar
Jahren der Begriff der ,illegalen Migration® in dies grobe Feindbildraster aufgenommen.
Der unerlaubte Grenzubertritt wird zu einem krintiere Akt umdefiniert, der die Sicherheit
der Menschen in der EU vorgeblich gefahrde. Didgeielle Feindbildproduktion
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verwandelt Immigranten unter der Hand in Krimineltgh zitiere aus der unséaglichen
Erklarung zum 50. Jahrestag der Unterzeichnundrderischen Vertrage: ,Wir werden den
Terrorismus, die organisierte Kriminalitat und diegale Einwanderung bekadmpfen. Die
Freiheits- und Blrgerrechte werden wir dabei (9raim Kampf gegen ihre Gegner
verteidigen.*®

Die Folgen, die diese Politik an den Aul3engrenastigt, konnen hier nicht erortert
werden. Der Hinweis auf die demokratisch nicht kolfierte Grenzschutzagentur
FRONTEX, die exterritorialen Lager und die Tausenden ertrunkenen Flichtlingen und
Migranten muss gentigen.

Ausblick

Diese staatliche Politik beruht auf einem entgrem&icherheitsbegriff. Demgeman misse
sie praventiv alle vermeintlichen Risiken kontrign und zugleich repressiv die
Risikogruppen ausschliel3en. Sie produziert offeimttias Bild, dass ,illegale” Migration
die Sicherheit der europaischen Gesellschafteemxgefahrde. Dieses feindstaatliche
Gefahrdungsgemalde der ,illegalen Migration“ witktd Ubertragt sich auf die
Polizeiarbeit im Kontext staatlicher Auslanderveltwag. Es verstarkt die aufgezeigten
diskriminierenden und gewaltférdernden Tendenzea pblitischen Vorgaben im Rahmen
dieser skizzierten Aspekte (Kampf gegen den inttoFessmus und illegale Migration) fur
die Arbeit der Polizei kdnnen bei der Frage, wigegolizeilichen ,Ubergriffen kommt,
nicht auRer acht gelassen werden. Sie tragen viebettizu bei, dass das Verhéltnis von
Zuwanderern und Polizei in permanenter Spannunglgehwird, die sich leicht in
.exzessiver* Gewalt gegen Einwanderer entladen kB so genannten ,polizeilichen
Ubergriffe” erscheinen mir deshalb vor allem Auslieines gesellschaftlichen Klimas zu
sein, in dem die administrative und polizeilichendir von Immigrant/inn/en, deren
politisch hergestellte Ungleichheit zur gesellstickfen Normalitat geworden sind. Wer
von ,polizeilichen Ubergriffen” redet, darf diesBlgrmalitat gewaltfordender
Ungleichheit” nicht ausblenden.

Gleichwohl ware m.E. schon einiges gewonnen, wartter Polizeiausbildung die Themen
Menschenrechts- und Grundrechtsschutz mehr Beaglféimaden und die Organisation der
Polizeien einer demokratisch offentlichen Kontrallgerworfen ware, damit polizeiliche
,Ubergriffe* zumindest begrenzt werden kénnten. B&ise nicht viel und forderte lediglich
die Einhaltung bestehender Gesetze. Um der Mensgiflen, die diese Gewalt erleiden,
waren solche Kontrollgremien wichtig, sie konntere die Erfahrungen von Flichtlingen
und Immigrant/inn/en mit der Polizei zeigen, Ubleelesnotwendig sein. Sie anderten nichts
an der von mir dargestellten alltaglichen GewaittEEiewanderungsverwaltung. Sie kdnnten
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gar zu ihrer Rechtfertigung dienen. An den grurdsdien gesetzlich legitimierten
gewaltférdernden Ungleichheitsbedingungen andesiteebenfalls nichts.

Statement, gehalten auf dem BUKO-Kongress verhiZ.Mai 2008m workshop ,Polizeigewalt,
Migrationskontrolle und Strategien der Gegenwehr*
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